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Diskussionsinput

Wir waren im Vorfeld gebeten worden, zur Frage Stellung zu nehmen, wie weit das Konzept
von Prekaritat tragt und mit welchem Begriff von Prekaritdt wir an unsere Empirie

herangegangen sind.

Wir  haben im Rahmen des  empirischen Forschungsprojektes  ,Flexible
Familienernahrerinnen — Prekaritat im Lebenszusammenhang ostdeutscher Frauen?“ SOEP-
Analysen zu Erwerbs- und Einkommenskonstellationen auf Haushaltsebene (1990/2007)
durchgefuihrt sowie 41 Frauen qualitativ befragt (vgl. Klenner/Menke/Pfahl 2011). Im

Folgenden vor diesem Hintergrund thesenartig meine Kommentare:

1. Wir hielten den Prekaritatsbegriff fir geeignet, um die wahrgenommene Verunsicherung
im Leben von Arbeitnehmerinnen in vielen Lebensbereichen zu analysieren. Wir haben
aus der Literatur verschiedene Bedeutungsebenen und Aspekte entnommen und diese
auch in unserer Empirie wiederfunden:

¢ Planungs- und Gestaltungsunsicherheiten (,Auf der Kippe stehen®, ,prekare
Balance®)

e Unterschreitung gangiger Normalitatsstandards / Uberschreiten normaler
Belastungen (Messung am bis dato oder flir andere geltenden
Normalitatsstandard, hier auch der Bezug zum Normalarbeitsverhaltnis)

e _Lebensgestaltung auf Widerruf‘. (Reinprecht 2008: 21): ungenligende
Mdoglichkeit, auf rechtlich gesicherte Anspriiche zuriickgreifen zu kdnnen,
Status als ,Bittsteller” (Re-Feudalisierung)

e Einschrankung von Handlungsautonomie, z.B. durch widersprichliche
Handlungsanforderungen, ungeniigende Ressourcen

Wofur der Begriff bzw. das Konzept von Prekaritat wirklich Sinn macht, ist aus meiner

Sicht zweierlei



1. die Machtdimension, auf die schon friih Bourdieu hingewiesen hatte (1998),
das quasi ,Anti-emanzipatorische®. dass die Menschen sich starker
Arbeitgebern, Vorgesetzten oder Amtsinhabern in Behdrden, unterwerfen
mussen als dass sie Rechte hatten, die ihnen zustehen, und dass sie starker
als bisher ihr Handeln auf das Wenden der Not (auf das als notwendig
Erscheinende) richten missen, als dass sie Handlungsspielrdume hatten, die
ihnen freiere Entscheidung ermoglichen wirde (vgl. auch Dorre 2011 zu den
~Auswahlprifungen®)

2. die Unsicherheitsdimension — und zwar gemessen am (bereits vorher)
erreichten Grad relativer Sicherheit, die durch gesellschaftliche Abfederung
von Risiken bis dato in Wohlfahrtsstaaten gegeben war. Diese Unsicherheit
fuhrt nur auf den ersten Blick oder anfanglich zu einer Aktivierung und
Mobilisierung von Ressourcen, letztlich kann sie gesellschaftlich lahmend und

destruktiv wirken.

2. Wir haben die Lebensfihrung ostdeutscher Frauen mit dem Konzept ,Prekaritat im
Lebenszusammenhang®“  analysiert.  Wir  verstehen unter Prekaritat im
Lebenszusammenhang eine Unsicherheitslage: eine unsichere, lberlastende individuelle
und familiale Lebensfihrung und Fragilitdt des gesamten Lebensarrangements. Das
Konzept von Prekaritdt im Lebenszusammenhang geht davon aus, dass die
Verunsicherung der Erwerbsarbeit auf andere Lebensbereiche Ubergreifen kann und
dass aus der sozialstaatlichen Rahmung zusatzliche Verunsicherungen resultieren
konnen (markante Beispiele in unserem Projektbericht, Klenner et al. 2011). Die
Verunsicherung kann sich vor allem auch auf den Firsorgebereich (Care), die
Selbstsorge und Gesundheit, die Einbindung in das soziale Leben und die

Entwicklungschancen der Kinder auswirken.

Aus der Perspektive des Lebenszusammenhangs, insbesondere unter Beriicksichtigung
der Notwendigkeiten der Firsorgearbeit (Care), erscheinen neben atypischen
Beschéaftigungsformen zusatzlich weitere Aspekte der Erwerbsarbeit als prekar,
etwa stark an Marktkategorien gekoppelte Arbeit, die die Verantwortung fir familidre
Aufgaben verunmoglichen kann. Es entstehen bspw. Betreuungsliicken, Kinder erhalten
nicht die erforderliche medizinische Versorgung, weil sie nicht zu Therapieterminen
begleitet werden konnen oder die Entwicklungschancen der Kinder werden
eingeschrankt, da die Eltern in erster Linie der Verfigung des Arbeitgebers unterstehen
(was sie miussen, mangels Alternativen, s. oben). Die mit dem traditionellen mannlichen
Familienerndhrermodell unterstellte Situation, dass der Betriebstéatige von diesen

Fursorgenotwendigkeiten entlastet ist, ist langst nicht mehr immer der Fall. Neue soziale



Spaltungen in der Mitte ergeben sich auch, je nachdem, ob Eltern ihren Kindern

gedeihliche Umstéande bieten kénnen, oder nicht.

3. Ein unmittelbarer Kommentar zu Berthold Vogel (2011: 277): zu den zwei Prozessen
grundlegenden gesellschaftlichen Strukturwandels, die er beschreibt', kommt ein dritter
hinzu, der mit den beiden ersten eng verflochten ist: Nicht nur die Erwerbsarbeit wandelt
sich grundlegend, nicht nur der Wohlfahrtsstaat erfahrt eine Neuausrichtung, auch die
Geschlechterverhéaltnisse wandeln sich fundamental, was nicht ohne Auswirkungen auf
Verschiebungen sowohl innerhalb der Erwerbsarbeitssphére als in den sozialstaatlichen
Absicherungen bleibt. Kernelemente sind: Anstieg der Frauenerwerbstatigkeit, vor allem
der Erwerbstatigkeit der Mutter kleiner Kinder, damit einhergehend Ausweitung vor allem
von Teilzeit und Minijobs, aber auch das Aufkommen anderer Anspriiche an
Erwerbsarbeit als beim Normalarbeitsverhaltnis (Erwerbsarbeit unter anderen
Bedingungen als beim Normalarbeitsverhaltnis: namlich ohne hausliche Entlastung). Es
handelt sich keineswegs nur um ein quantitatives Hinzukommen von Frauen auf dem
Arbeitsmarkt, wie auch Nancy Fraser bemerkt, ,basiert doch das neue

Akkumulationsregime ganz wesentlich auf weiblicher Lohnarbeit”. {Fraser 2009: 54}.

LAber der neoliberale Kapitalismus hat ebenso viel mit Walmart, maquiladoras und Mikrokredit zu tun wie
mit Silicon valley und Google. Und die Arbeitskrafte, ohne die er nicht existieren kann, sind in
unverhaltnisméRig grofRer Zahl Frauen (...) So stromten rund um den Globus Frauen auf die
Arbeitsmarkte, wodurch dem Familienlohnideal des staatlich organisierten Kapitalismus ein fir allemal
der Boden entzogen wurde. Im «desorganisierten» neoliberalen Kapitalismus trat an die Stelle
dieses Ideals die Norm der Doppelverdienerfamilie. Was macht es schon, dass die hinter dem neuen
Leithild verborgene Realitdt in abgesenkten Entlohnungsniveaus besteht, in verminderter
Arbeitsplatzsicherheit, sinkenden Lebensstandards, einem steilen Anstieg der pro Haushalt geleisteten
Lohnarbeitsstunden, verschéarften Doppelschichten - und einer Zunahme weiblicher Haushaltszustande."
(Fraser 2009: 51-52)

e Wandel der Geschlechterverhdltnisse bedeutet erstens die Bedeutungsabnahme
des mannlichen Familienernéhrers und im Ergebnis die Diversifizierung von
Geschlechterarrangements (d.h. auch der praktischen Arbeitsteilungen auf
Haushaltsebene). Daher auch nicht nur, wie in Thesen von Peter Bartelheimer, der
Ubergang vom Alleinverdiener zur Konstellation ,mannlicher Ernahrer plus weibliche
Zuverdienerin“. Sondern: mannliche und weibliche Alleinverdiener/innen,

Hauptverdiener/innen, egalitare Paare, allein Lebende.

! Wir haben es mit zwei zentralen und langfristig wirksamen Prozessen gesellschaftlichen

Strukturwandels zu tun. Sie feuern die Furcht vor dem Weniger an und bringen neue
Verteilungskonflikte hervor. Erstens geht es um einen sehr grundlegenden Strukturwandel der Arbeit;
hinzu kommt zweitens eine Neuausrichtung der staatlichen, politischen und rechtlichen Gestaltung
des Sozialen.” {Vogel 2011: 277}



Man kann heute nicht mehr eine ,normale“, typische Konstellation unterstellen (mit
Tanja Schmidt 2011 fanden wir vier (!) Erwerbsverlaufsmuster der Frauen mit
Kindern).

e Zweitens besteht die Verflechtung von Umbruch in der Erwerbsarbeit und in den
Geschlechterverhaltnissen darin, dass Frauen auch wegen der Prekarisierung der
Erwerbsarbeit ihrer Partner, z.B. wegen deren Niedrigléhnen oder Arbeitslosigkeit
erwerbstatig werden, oder ihren Erwerbsumfang ausweiten (Anstieg der
Frauenerwerbstatigkeit auch als Antwort auf Unsicherheit) oder sogar zu
Familienerndhrerinnen werden. Letzteres nicht selten aus einer typischen
Hinzuverdienstsituation heraus: mit niedrigen Einklnften, in Teilzeit, ohne
Aufstiegschance. Frauen missen haufiger mit niedrigem Einkommen die Familie
erndhren als Manner.

o Auffallig ist die ,,prekdre Selbstandigkeit® von Mannern, die — offenbar unter
Ruckgriff auf ihre erwerbstétigen Partnerinnen und das von ihnen erworbene
Einkommen — nicht arbeitslos sind, scheinbar ihren geachteten Platz in einer voll auf
Erwerbsarbeit ausgerichteten Gesellschaft behaupten kénnen und fur die gilt, was

Ulrich Brockling unter Rickgriff auf Bonf3,Keupp,Koenen (1984) beschreibt:

"Die Imagination als Unternehmer wendet die Ohnmachtserfahrung tatséchlicher oder
drohender Arbeitslosigkeit in den Aktivismus derjenigen, der sich auf eigene Rechnung auf dem
Arbeitsmarkt zu behaupten sucht." {Brockling 2007: 56}

4. Kommentar zu Peter Bartelheimer (versteht sich nach dem gerade Gesagten von selbst):
Die Bedeutung des Haushaltskontextes fur das Auffangen von Risiken bzw. fur die
Verwandlung potenziell prekarer Beschéaftigungsverhaltnisse in wirkliche Prekaritat,
Verarmung und Bedrohung der Lebensfiihrung der ganzen Familie - dies méchte ich also
ausdrucklich unterstreichen. D.h. unter anderem, das Einkommen verteilt sich auf eine
ganz unterschiedliche Zahl von Haushaltsmitgliedern. Dadurch stellt sich potenziell
prekare Arbeit in vielen Fallen erst im Haushaltskontext als prekar oder nicht prekéar
heraus. Unsere Untersuchungen zeigen, dass der Haushaltskontext sowohl
verstarkend als auch mildernd wirken kann, was die Auswirkungen von verunsicherten

Erwerbschancen und Niedrigléhnen angeht.

Die Verstarkung zeigt sich darin, dass sich mitunter die ,schlechten Risiken® auf der
Haushaltsebene kombinieren, etwa wenn der Langzeitarbeitslose von seiner Frau
abgesichert wird, die Arzthelferin in unfreiwilliger Teilzeit ist. Typischerweise kombinieren
sich am anderen Ende die ,guten Risiken®, das heildt relativ hohe, stabile Einklnfte
kumulieren sich bei den Paaren mit ,egalitdrer Einkommenserwirtschaftung®: diese
Gruppe hat die hochsten Durchschnittseinkommen. Das heil3t, soziale Spaltung erfolgt

auch via Partnerschafts- und Haushaltskonstellation.



Zugleich stellt sich der Lebenszusammenhang als Ressource dar, um prekare
Erwerbsarbeit und Lebensumstdnde zu entschérfen. Dies gilt nicht nur im Sinne der
Umverteilung auf Haushaltsebene, sondern auch Geschlechterarrangements werden zur

Disposition gestellt, um mit der prekaren Lage besser zurechtzukommen.
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