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Perspektiven des Neo-Institutionalismus: Innenansichten und AuBenansichten

Nach mittlerweile 40 Jahren (von Meyer/Rowans fulminantem , Aufschlag” aus dem Jahre 1977 aus
gerechnet) fallt es schwer, klar zwischen Innen —und AuRenansichten zu unterscheiden, weil der NI
sehr viel interne wie externe Kritik integriert hat. Das hat zum Teil dazu gefiihrt, dass eigentlich
unvereinbare handlungstheoretische Grundannahmen unter dem gemeinsamen Dach koexistieren.
Man denke nur an Olivers (1991) Vorschlag, strategische Bezugnahmen auf institutionelle Vorgaben
zuzulassen, was die urspriingliche Idee der taken-for-grantedness unterldauft. Ob mein Vorschlag nun
eher unter den Innen- oder AuRenansichten zu verbuchen ist, will ich auch deshalb offen lassen, weil
ich mich selbst frih auf das Erklarungsangebot des NI in meiner Forschung eingelassen habe
(Faust/Bahnmiiller 1996) und in der Folge dem Einfluss eines der fir zentral gehaltenen Akteure (fiir
einige eine ,Profession”) bei der Herausbildung und dem Wandel von ,Rationalitatsmythen”
nachgegangen bin, dem management consulting (Faust 2012). Fir ,,AuRenansicht” spricht allerdings,
dass ich mittlerweile eine prazisere analytische Unterscheidung von Ideen und Institutionen fir
sinnvoll halte, was gewissermalRen den Kern des NI trifft. Mein Pladoyer, der Versuchung zu
widerstehen, “to conflate the ideational and the institutional” (Hay 2001: 193) und stattdessen die
»contingent processes and uneven temporalities of institutional and ideational change« (ebd.)
anzuerkennen, stellt in gewisser Weise das Institutionenhaftige des NI in Frage. Der Beitrag pladiert
dafiir, den Begriff der Institutionen enger zu fassen und von anderen Strukturierungen von
(wirtschaftlichen, organisationalen) Feldern bzw. Organisationen zu unterscheiden. Hierbei folge ich
einem Vorschlag Jens Beckerts (2010), der zur dynamischen Analyse von (wirtschaftlichen) Feldern
die simultane Wirksamkeit dreier sozialer Strukturen, namlich Netzwerke, Institutionen und kognitive
Rahmungen vorschlagt. Gemal dieser Unterscheidung wiirde ein GroRteil dessen was im NI als
yInstitution” gilt, unter , kognitive Rahmungen“ fallen. Weite Fassungen des Institutionenbegriffs (wie
etwa Scotts (2001) umbrella-Begriff mit seinen drei ,pillars“) aber auch die , institutional logics“-
Perspektive (Thornton/Ocasio 1999, 2008)unterlaufen gerade analytisch fruchtbare
Unterscheidungen. Diese fruchtbar zu machen setzt voraus, einen Institutionenbegriff zu wahlen, der
diese Unterscheidungen mitmacht und zugleich offen ist fir die Analyse der Zusammenhange
zwischen institutioneller und kognitiv-kultureller Einbettung. Kandidaten hierfiir sind die
Institutionentheorie von Lepsius (1995, 1997) und/oder des Historischen Institutionalismus (etwa
Streeck/Thelen 2005). Vor allem Lepsius’ Theorie bietet eine geeignete Definition, weil sie nicht nur
Institutionen von Sitte und Brauch, sondern auch von Ideen abgrenzt, ohne den Zusammenhang zu
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zerreilen, der gerade darin besteht, dass Institutionen zwischen Kultur (Ideen, Wertvorstellungen)
und Gesellschaft vermitteln. Andererseits sind viele Einsichten aus der neo-institutionalistischen
Tradition bewahrenswert, die sich Strukturierungen von Feldern und Organisationen durch kognitive
Rahmungen widmen , ebenso wie die Einsichten aus der ,institutional logics“-Perspektive, die sich
flr die simultane Wirkung sich widersprechender Logiken in organisationalen Feldern bzw.
Organisationen interessiert. Der Beitrag argumentiert, dass diese bewahrenswerten Einsichten
besser ,aufgehoben” werden kénnen, wenn man die analytische Trennung zwischen Institutionen
und Ideen vollzieht und ihren Wechselwirkungen systematisch nachgeht.

Der Beitrag versteht sich als theoretisch orientiert; empirische lllustrationen dienen nur der besseren
Verstandlichkeit theoretischer Argumente. Diese stammen aus aktueller Forschung (iber
Finanzialisierungsprozesse von Organisationen/Unternehmen, in dessen Rahmen auch die
konzeptionellen Ideen ausgearbeitet wurden, auf die sich der Beitrag bezieht.
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