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Strukturwandel in der Automobilindustrie und seine Arbeitsfolgen bei
Zulieferern: Anmerkung zu problematischen Verallgemeinerungen

Margitta Mätzke

In der Automobilindustrie findet zur Zeit ein tiefgreifen-

der Strukturwandel statt, der vor allem für die Auto-

mobil-Zulieferer folgenreich ist. Dabei kann man davon

ausgehen, daß die weitreichenden Veränderungen der

Bedingungen, unter denen Zulieferer heute agieren müs-

sen, nicht ohne Einfluß auf Arbeitsbedingungen und Be-

schäftigungsstrukturen in der Zulieferindustrie bleiben.

So naheliegend und unproblematisch diese Annahme ist,

so schwierig wird es jedoch, Reichweite und Richtung

der sich abzeichnenden Veränderungen für die Beschäf-

tigten der Zulieferindustrie genauer zu beschreiben.

Diese Schwierigkeit tritt nicht erst bei den Befunden

über Arbeitsfolgen des Strukturwandels auf, sie ist viel-

mehr bereits auf vorgelagerter Ebene ein Problem der

Vorgehensweise. Die methodischen Aspekte einer ge-

eigneten Herangehensweise bei der Gewinnung und

Vermittlung von Informationen über Perspektiven der

Arbeit in der Automobil-Zulieferindustrie sind Gegen-

stand der folgenden Überlegungen. Bei den Ausführun-

gen über Veränderungen der Arbeitsstrukturen in Zulie-

ferbetrieben infolge veränderter Marktstrukturen in der

Automobilbranche liegt somit das Hauptaugenmerk auf

der Frage, wie derartige Aussagen zustandekommen.

Dabei interessieren die dominanten Argumentationsfigu-

ren bei der Begründung der formulierten Einschätzun-

gen und Prognosen, die in den Argumenten verwandten

verallgemeinernden Kategorien sowie vor allem die

Überzeugungskraft des methodischen Zugriffs.

Dafür, daß fundierte Informationen über Perspektiven

der Industriearbeit in der Automobil-Zulieferindustrie

dringend erforderlich sind, gibt es gute Gründe. Das

Schwergewicht des Interesses an Arbeitsbedingungen

und Beschäftigungsstrukturen konzentrierte sich bislang

auf die Automobil-Endhersteller. Problematisch ist dies,

weil nicht sichergestellt ist, daß die Organisationsfor-

men, Arbeitsstrukturen und Rationalisierungsprozesse

bei den Endherstellern stellvertretend für die gesamte

Automobilindustrie gelten können, sondern im Gegenteil

Zulieferer und Endhersteller sich in ihren Rationalisie-

rungsmustern wesentlich unterscheiden dürften. "Analy-

sen über die 'Kern'-Bereiche umgreifen zunehmend

kleiner werdende Ausschnitte aus dem Gesamt der In-

dustriearbeit" (Schumann u.a. 1994, S. 13), und sie

setzen sich darüber hinaus der Gefahr aus, das Ge-

samtbild des Rationalisierungsprozesses in der Auto-

mobilindustrie verzerrt zu zeichnen. Informationen über

Arbeitsfolgen von Rationalisierungsprozessen in der

Automobil-Zulieferindustrie dienen insofern nicht zu-

letzt dem Ziel, Befunde über Perspektiven der Industrie-

arbeit in der Automobilindustrie vollständiger und aus-

gewogener zu gestalten.

Es gibt außerdem noch einen strukturellen Grund für die

stärkere Betrachtung der Zulieferer, der bei qualitativen

Veränderungen im Rationalisierungsgeschehen in der

Automobilindustrie ansetzt: Rationalisierungsstrategien

(vor allem der Endhersteller) richten sich neuerdings

nicht mehr primär auf die Leistungsfähigkeit einzelner

Bearbeitungsprozesse, sondern auf ihre optimale Koor-

dination sowie auf die Einbeziehung außerbetrieblicher

Liefer-, Bearbeitungs- und Distributionsprozesse (Alt-

mann/Sauer 1989, S. 7 f.). Im Blickfeld der Rationalisie-

rungsbemühungen stehen nicht so sehr einzelne Abtei-

lungen, sondern ganze Produktionsketten in ihrem stoff-

lichen Zusammenhang (vgl. Sauer 1992a, S. 59); es

handelt sich mithin um "ganzheitliche, d.h. Arbeit,
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Betrieb und Unternehmen als Einheit fassende Kon-

zepte" (Sauer/Wittke 1994, S. 46). Man kann also

("unterhalb" der Forderung nach einem ausgewogeneren

Gesamtbild des Rationalisierungsgeschehens in der

Automobilindustrie) selbst einzelbetriebliche Rationali-

sierungskonzepte der Automobil-Endhersteller nicht an-

gemessen erfassen, wenn man ihren veränderten Um-

gang mit Lieferanten und damit die Veränderungen in

der Zulieferindustrie aus der Betrachtung ausklammert.

Veränderungen in der Zulieferindustrie machen sich in

erster Linie bemerkbar als neuartige Formen zwischen-

betrieblicher Koordination; erst durch die zwischenbe-

triebliche Vernetzung der Unternehmen in einem Pro-

duktionsverbund und die Veränderungen im Bezie-

hungsgeflecht zu den Herstellern rücken Zulieferer als

Gruppe von Unternehmen ins Blickfeld des Interesses

(vgl. Meißner 1994, S. 226). Überlegungen zu Ar-

beitsstrukturen in der Zulieferindustrie stehen vor der

Aufgabe, eine Verbindung zwischen diesen überbetrieb-

lichen Prozeßzusammenhängen und dem innerbetrieb-

lichen Rationalisierungsgeschehen bei einzelnen Zulie-

ferunternehmen aufrechtzuerhalten. Idealerweise müßten

die Bemühungen darauf zielen, Veränderungen, die das

Resultat der besonderen Stellung von Zulieferern in

Produktionsnetzwerken sind - die also typisch für Zulie-

ferer sind - zu identifizieren, um so Veränderungen der

Arbeit bei Zulieferern "...in bezug zu den strukturellen

Umbrüchen der Zulieferer-Abnehmer-Beziehungen zu

setzen" (Altmann u.a. 1993, S. 7).

Der Weg von den zwischenbetrieblichen Organisations-

formen, die die Marktsituation der Automobil-Zulieferer

kennzeichnen, zu den innerbetrieblich wirksamen Ver-

änderungen von Arbeitsstrukturen, den solch eine Ar-

gumentation zurücklegen müßte, ist allerdings sehr weit

und wird nur äußerst selten lückenlos und in überzeu-

gender Weise bewältigt. Bei den meisten der existieren-

den Aussagen über Arbeitsfolgen des Strukturwandels in

Zulieferbetrieben läßt sich als Grundgerüst der Argu-

mentation eine ziemlich einheitliche Denkfigur erken-

nen: Das Hauptaugenmerk liegt durchgehend weniger

auf der Arbeitsorganisation und Tätigkeitszuschnitten in

Zulieferunternehmen, sondern viel stärker auf Beschaf-

fungsstrategien der Endhersteller und der "Reorganisa-

tion inner- und zwischenbetrieblicher Prozeßzusam-

menhänge" (Sauer/Döhl 1994, S. 195). Aussagen über

Arbeitsstrukturen in Zulieferbetrieben werden gewon-

nen, indem aus den Veränderungen überbetrieblicher

Austauschbeziehungen in der "Logik" des be-

reichsübergreifenden Rationalisierungsgeschehens sum-

marisch auf denkbare und wahrscheinliche Arbeitsfol-

gen in einzelnen Funktionsbereichen geschlossen wird.

Gewandelte Formen der zwischenbetrieblichen Arbeits-

teilung und die neuartige Einbindung der Zulieferer in

Produktionsketten werden dabei als veränderte Anforde-

rungen aufgefaßt, denen die Zulieferer durch organisato-

rische und arbeitspolitische Innovationsbemühungen ge-

nügen müssen. Die neuartigen Anforderungen der End-

hersteller können dieser Vorstellung zufolge in den Be-

reich der Arbeitsstrukturen "verlängert" werden, ohne

die arbeitsorganisatorischen Gestaltungsansätze in Zu-

lieferunternehmen selbst empirisch untersuchen zu müs-

sen.1 Aus einem Szenario komplizierter werdender Ab-

satzmarktbedingungen der Automobil-Zulieferer wird

häufig direkt auf entstehende Arbeitskräfteprobleme und

Beschäftigungsrisiken geschlossen. Aussagen über Ver-

änderungen im Zuliefersegment enden daher oft bei sehr

detaillierten Befunden über neuartige Anforderungen an

Zulieferer, sie werden selten weitergeführt zu Analysen

der speziellen organisatorischen und arbeitseinsatzpoliti-

schen Antworten der Zulieferunternehmen auf diese An-

forderungen, und sie setzen - bemerkenswerterweise -

wieder an bei den Aussagen über Arbeitsfolgen der zwi-

schenbetrieblichen Vernetzung. Der Zwischenschritt

einer Betrachtung der konkreten arbeitspolitischen und

                    
1 Empirische Erhebungen zur Automobil-Zulieferindustrie be-

trachten Veränderungen der Arbeit - wenn überhaupt - domi-
nant aus dem Blickwinkel der zwischenbetrieblichen Organisa-
tionsformen. Sie befassen sich vor allem mit bestimmten indi-
rekten Funktionsbereichen (Qualitätssicherung, Forschung &
Entwicklung, Logistik), "... weil sich hier am deutlichsten die
Strategien nachzeichnen lassen, durch die die Automobilherstel-
ler auf die Gestaltung der Arbeitsprozesse und die Art der Ver-
knüpfung mit den Abnehmern Einfluß zu nehmen suchen" (Alt-
mann u.a. 1993, S. 6). In bezug auf die Frage nach Folgen der
neuartigen Einbindung der Zulieferer für die Beschäftigten
werden "Rationalisierungsziele bei der zwischenbetrieblichen
Arbeitsteilung, bei der Ausbalancierung von betrieblichen Ge-
staltungsentscheidungen und überbetrieblichen Einflußfaktoren
in der Perspektive potentieller Folgen für die Arbeitskräfte auf-
bereitet" (ebenda, S. 8).
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organisatorischen Gegebenheiten in Zulieferbetrieben

wird in dieser Vorgehensweise jedoch zumeist nur ange-

deutet.2

Das Anliegen der folgenden Ausführungen ist es, auf die

in dieser Argumentationsfigur angelegten methodischen

Probleme hinzuweisen. Dazu wird in einem ersten

Schritt der Erwartungshorizont skizziert, den die Litera-

tur über Zulieferer in bezug auf Arbeitsfolgen des

Strukturwandels nahelegt. Wenn es tatsächlich so ist,

daß sich mit den "... Prinzipien und Prozessen unter-

nehmensübergreifender Rationalisierung Mechanismen

und Wirkungsweisen verbinden, die (...) Aussagen über

bestimmte Folgen für die Beschäftigten zulassen" (Alt-

mann u.a. 1993, S. 190), welches sind dann die Prinzi-

pien unternehmensübergreifender Rationalisierung, wel-

ches die darin angelegten "Mechanismen" und was läßt

sich hinsichtlich Arbeitsfolgen prognostizieren? Proble-

me der Vorgehensweise werden offenbar, wenn man in

einem zweiten Schritt den so gewonnen Informationen

empirische Befunde über Rationalisierungsprozesse und

ihre Arbeitsfolgen, wie sie in Zulieferunternehmen vor-

findbar sind, gegenüberstellt. Einige Beispiele verdeut-

lichen, daß "Prinzipien und Mechanismen" der Entwick-

lung von Arbeitsstrukturen in ihrem Geltungsbereich

schnell an Grenzen stoßen können, und daß Aussagen

über Perspektiven der Arbeit in der Zulieferindustrie

verläßlicher werden, wenn man die speziellen organisa-

torischen und arbeitseinsatzpolitischen Tatsachen kennt,

die der Arbeit in einzelnen Zulieferbetrieben ihre Form

geben.

Dominante Argumentationsfiguren

Drastisch gestiegene Anforderungen an Lieferflexibili-

tät, Variantenvielfalt und Produktqualität, denen die

Automobil-Endhersteller von ihren eigenen Absatzmärk-

ten her gegenüberstehen, bilden den Ausgangsimpuls für

tiefgreifende Veränderungen im Zuliefersegment. Mit
                    
2 Veränderungen der Arbeitsorganisation in den direkten Pro-

duktionsbereichen erscheinen - so sie überhaupt angesprochen
werden - im Szenario problematischer werdender Marktbedin-
gungen für Zulieferer nur als Vehikel einer zunehmenden Lei-
stungsintensivierung (vgl. Deiß 1994, S. 431 ff.).

einer Reihe neuartiger Beschaffungsstrategien versuchen

die Endhersteller, diese gestiegenen Anforderungen,

Flexibilitätszwänge und Risiken so weit wie möglich an

ihre Lieferanten weiterzugeben (vgl. Semlinger 1989,

S. 103). Die erforderliche zeitliche und fertigungstech-

nische Flexibilität sowie die Komplexität der Fertigung

(die durch die geforderte Variantenvielfalt schwer hand-

habbare Ausmaße angenommen hat) müssen infolgedes-

sen vor allem von den Zulieferern bewältigt werden. Die

Fähigkeiten, diesen neuartigen Anforderungen zu genü-

gen, sind unter den Zulieferern höchst unterschiedlich

verteilt, wodurch sich Segmentierungen zwischen einer-

seits relativ privilegierten Direktlieferanten der großen

Automobilhersteller und andererseits kleineren Zuliefer-

betrieben auf vorgelagerten Stufen der Wertschöpfungs-

kette ergeben. In der Zulieferindustrie bilden sich auf

diese Weise pyramidenförmige Strukturen heraus. An

den Spitzen entstehender Pyramiden finden sich pro-

blemlöse-kompetente Unternehmen mit relativ gesicher-

ter Marktstellung; zwischen ihnen und den Endherstel-

lern bestehen langfristige Lieferbeziehungen und in

manchen Bereichen eine enge Kooperation. Auf vorge-

lagerten Stufen dominieren Formen rigiden Preisdrucks

und einseitige Abhängigkeitsverhältnisse zwischen klei-

nen Lieferanten einfacher Teile und Komponenten und

den größeren und mächtigeren Direktlieferanten.

Bei der Beurteilung, welche Auswirkungen die zwi-

schenbetriebliche Reorganisation auf die Situation von

Zulieferbetrieben hat, spielen diese Segmentierungsten-

denzen eine überaus wichtige Rolle, denn die Stellung

eines Betriebes in der Zulieferpyramide gilt als aus-

schlaggebender Faktor bei der Bestimmung seiner Ab-

satzsituation und und seiner Handlungsspielräume. Die

Thesen der Verlagerung von Flexibilitätszwängen und

Komplexitätserfordernissen werden weitergetrieben zu

allgemeiner gefaßten Vorstellungen einer Verlagerung

von Problemen in vorgelagerte Stufen der Zulieferkette.

Diese Problemverlagerung macht sich demzufolge bei

zumeist kleinbetrieblichen Lieferanten von Teilen und

Komponenten besonders ausgeprägt bemerkbar. Die

Vorstellung ist eng verbunden der häufig vertretenen

These vom Profittransfer von den Lieferanten auf die
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Hersteller. Danach werden Produktivitätsgewinne, die

im Zuge der unternehmensübergreifenden Rationalisie-

rung erzielt werden, aufgrund von Machtasymmetrien in

der Wertschöpfungskette zugunsten der Endhersteller

ungleich verteilt, (vgl. Sauer 1992a, S. 58), wodurch

sich der Problemdruck auf vorgelagerten Stufen noch

verschärft.

Charakteristisch an dieser Einschätzung der Verände-

rungen in den Zulieferer-Abnehmer-Beziehungen ist,

daß den Zulieferern eine sehr passive Rolle bei der Um-

gestaltung zwischenbetrieblicher Koordinationsformen

zugedacht wird: Gleichgerichtete Strategien potenter

und einflußreicher Endhersteller (sogenannte fokaler

Unternehmen) sehen in der strategischen Einbindung

und Beeinflussung der Zulieferer ein entscheidendes

Aktionsfeld (vgl. Döhl/Deiß 1992, S. 9); "über ein zwar

physisch dezentralisiertes, gleichwohl über den Einsatz

von Informations- und Kommunikations-Techniken und

organisatorische Verknüpfungen eng verflochtenes und

kontrolliertes, zumindest aber gesteuertes Produktions-

netz sollen unternehmensübergreifend die Produkt- und

Absatzziele der Fokalunternehmen und damit letztlich

deren Profitziele erreicht werden" (ebenda). In dieser

Perspektive gehen Veränderungsimpulse ausschließlich

von den Endherstellern aus; die Zulieferer nehmen le-

diglich die Impulse auf und suchen nach für sie vorteil-

haften Antworten auf veränderte Anforderungen. Diese

Anpassungen können dann mehr oder weniger innovativ

sein, aber das Grundmuster der Argumentation, daß

nämlich (nur) Rationalisierungsentscheidungen der End-

hersteller Rationalisierungseffekte bei den Zulieferern

überhaupt erst auslösen (vgl. Deiß 1994, S. 429), ist den

meisten Aussagen gemein.

Die bisherigen Ausführungen machen für sich genom-

men noch keine Aussagen über Arbeitsfolgen des

Strukturwandels in der Automobilindustrie, aber es sind

in ihnen - bemerkenswerterweise - Implikationen enthal-

ten, "die in der Perspektive potentieller Folgen für die

Beschäftigten aufbereitet" (Altmann u.a. 1993, S. 8)

werden können. Die Segmentation der Zulieferindustrie

schlägt sich danach nieder in einer Polarisierung von

Beschäftigtenstrukturen, wobei das Kriterium "Stellung

in der Zulieferpyramide" die ausschlaggebende Deter-

minante der Arbeitsstrukturen bei einzelnen Zulieferbe-

trieben ist (vgl. Hirsch-Kreinsen 1994, S. 442). Die

Vorstellung beruht wesentlich auf der Überlegung, daß

unternehmensübergreifende Rationalisierung zu einem

großen Teil davon lebt, komplementäre Produktions-

formen optimal zu koordinieren (Sauer/Döhl 1994,

S. 202). Aus dieser Überlegung folgt dann, daß innova-

tive Arbeits- und Organisationsformen bei Zulieferern

vorgelagerter Produktionsstufen in gewisser Hinsicht gar

nicht erwartet werden können: "In den unternehmens-

übergreifenden Strategien systemischer Rationalisie-

rung, in denen durch Neuschneidung von Prozeß-

zusammenhängen die Unterschiede in Technisierung

und Arbeitseinsatz genutzt werden, erhält die Hetero-

genität von Produktionsformen strukturellen Charakter:

Nicht die Verschiedenartigkeit von Produktionsformen

und Rationalisierungspotentialen soll genutzt werden,

sondern auch deren Komplementarität. (...) Trotz der

allseits akzeptierten Formel vom 'Ende des Taylorismus'

bleiben herkömmliche tayloristische Formen der Ar-

beitsorganisation in erheblichem Umfang bestehen. Mit

ihr stabilisieren sich Segmente gering qualifizierter re-

striktiver Arbeit..." (Sauer 1992b, S. 20; vgl. auch Dole-

schal 1989, S. 21). Auf diese Weise finden die oben an-

gesprochenen Thesen der Verlagerung von Risiken und

Problemen in vorgelagerte Zulieferstufen der Produk-

tionskette hier ihre Vervollständigung (vgl. Semlinger

1989, S. 112), denn was verlagert wird, sind nicht nur

Flexibilitätsanforderungen und Probleme im Zusam-

menhang mit der explodierenden Komplexität der Ferti-

gung, sondern vor allem auch Beschäftigungsrisiken und

Arbeitskräfteprobleme (vgl. Deiß 1994).

Über Arbeitsfolgen eines qualitativ neuartigen Rationa-

lisierungszugriffs der Automobil-Endhersteller, in denen

sich Spuren einer veränderten Einbeziehung von Zulie-

ferern und Einflüsse neuartiger Kooperationsformen und

neuartiger Leistungsanforderungen in irgendeiner Weise

niederschlagen müßten, sind bislang noch keine Aus-

sagen gemacht worden. Arbeitsfolgen qualitativ neuarti-

ger Formen zwischenbetrieblicher Kooperation für Zu-
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lieferer müßten sich erwartungsgemäß am deutlichsten

bei Direktlieferanten zeigen, weil diese Unternehmen

den Anforderungen der Endhersteller - bezüglich Quali-

tät, Entwicklungskompetenz, Fähigkeit zu Just-in-time-

Lieferung, Lieferflexibilität, datentechnischer Vernet-

zung usw. - unmittelbar ausgesetzt sind. An den Spitzen

der Zulieferpyramiden gibt es zwar, ähnlich wie in vor-

gelagerten Stufen der Zulieferpyramide, auch Verdrän-

gungswettbewerb, Mengenstagnation und Ertragsein-

bußen, aber es gibt darüber hinaus den unmittelbaren

Einfluß des unternehmensübergreifenden Zugriffs von

Rationalisierungsstrategien der Endhersteller und damit

für die Zulieferer die Notwendigkeit, mit diesem neuen

Rationalisierungszugriff umgehen zu müssen. Flexibili-

täts- und Komplexitätsanforderungen lassen sich im

Rahmen zwischenbetrieblicher Arbeitsteilung nur dann

sinnvoll handhaben, wenn die Lieferanten komplette

Fertigungseinheiten (Module) liefern, die über stan-

dardisierte Schnittstellen in den Montagefluß eingeglie-

dert werden können (vgl. Schraysshuen 1992, S. 111).

Für die Zulieferer bedeutet der Trend zur Modularisie-

rung, "daß sie sich organisatorisch und produktions-

technisch in die Lage versetzen müssen, Formen kurz-

zyklischer Variantenproduktion zu gewährleisten"

(ebenda, S. 119). Die Situation der Direktlieferanten ist

demzufolge nicht ausschließlich durch ihre Stellung in

der Zulieferpyramide charakterisiert, sondern darüber

hinaus auch durch neu definierte Produkteigenschaften

der von ihnen gelieferten Waren (und Dienstleistungen),

durch hohe Ansprüche an ihre personelle, fertigungs-

technische und EDV-mäßige Ausstattung. Nicht zuletzt

ist auch die Möglichkeit und Notwendigkeit, avancierte

Ansätze der Unternehmens-Reorganisation und arbeits-

politischen Innovation zu erproben, kennzeichnend.

Chiffre für dieses Bündel von Charakteristika, die so-

wohl eine bestimmte Produktstrategie, als auch die Be-

ziehungen zu den Endherstellern beschreiben, ist die

Kategorie Systemlieferant. In diese Kategorie fallen

marktmächtige und problemlöse-kompetente Direktlie-

feranten an den Spitzen entstehender Zulieferpyramiden,

und an diese Kategorie schließen sich weitreichende

Implikationen in bezug auf Arbeitsfolgen an. "So ist da-

von auszugehen, daß ein Teil der größeren und innova-

tiven Betriebe, die den Anpassungsprozeß erfolgreich

bewältigen, auch hinsichtlich ihrer Folgen für die Be-

schäftigten durchaus profitieren: Bei sinkender Ferti-

gungstiefe stabilisiert sich die Beschäftigung und der

Beschäftigtenstatus, mit der Umstrukturierung steigt

vielfach das Qualifikationsniveau zumindest in einigen

Teilbereichen. Die Arbeitsbedingungen gleichen sich

denen in den Abnehmerbetrieben an" (Bieber/Sauer

1991, S. 252).

Nicht das Kriterium "Stellung in der Zulieferpyramide"

für sich genommen führt somit zu der relativ privilegier-

ten Stellung der Direktlieferanten, sondern ihr Status als

Systemlieferant mit den verbundenen produkt- und

marktbezogenen Bedeutungsinhalten. Die oben präsen-

tierte These, daß "die auf industriestruktureller Ebene

wirksamen Mechanismen der Segmentation und Polari-

sierung innerhalb der Zulieferindustrie (...) auf die dort

beschäftigten Arbeitskräfte (durchschlagen)" (Altmann

u.a. 1993, S. 12), erfährt erst hier seine inhaltliche Be-

gründung: Anspruchsvollere Tätigkeiten, höhere Quali-

fikationsanforderungen und stabilere Beschäftigungsper-

spektiven kommen bei Systemlieferanten dadurch zu-

stande, daß diese Zulieferbetriebe durch die Modulari-

sierung Integrationsleistungen erbringen, die mittels lo-

gistischer Kompetenz und Innovationspotential bewäl-

tigt werden müssen. Qualitätssicherung, Entwicklungs-

abteilungen und Logistik werden als Querschnittsfunk-

tionen, die reibungslose Abläufe an den Schnittstellen

der zwischenbetrieblichen Vernetzung gewährleisten,

immer wichtiger. Ihr quantitatives Gewicht nimmt zu,

und darüber hinaus ändern sich innerhalb dieser indirek-

ten Funktionsbereiche die Aufgabenprofile in Richtung

einer stärker konzeptionell und koordinierend ausgerich-

teten Arbeit. Zusätzlich zu den Anforderungen, die in

der Tatsache, daß Systemlieferanten eine Integrationslei-

stung erbringen, ihre Ursache haben, steigt die Komple-

xität der Fertigung, was dafür spricht, daß nicht nur in

den indirekten Funktionsbereichen Veränderungen der

Arbeitsstrukturen zu erwarten sind. Aussagen über Per-

spektiven der Arbeit bei Direktlieferanten der Automo-

bil-Endhersteller erschließen sich somit als Implikatio-
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nen der markt- und produktbezogenen Charakteristika

ihres Status' als Systemlieferanten.

Fehlleitende Verallgemeinerungen beim

empirischen Zugriff

Die Aussagen über Veränderungen der Arbeit bei Sy-

stemlieferanten sind sehr viel detaillierter als die ein-

gangs geschilderten Thesen der generellen Verlagerung

von Arbeitskräfteproblemen in vorgelagerte Stufen der

Produktionskette. Dennoch liegen auch ihnen Argumen-

tationsfiguren zugrunde, die - so erhellend sie an einigen

Stellen sein mögen - in bezug auf Arbeitsstrukturen

Probleme aufwerfen. Es handelt sich hierbei zum einen

um die Vorstellung, daß man aus der Analyse der neu-

artigen Abnehmeranforderungen sehr weitgehend bereits

Veränderungen bei Zulieferern erschließen kann. Zum

anderen tauchen Probleme mit der Kategorie des Sy-

stemlieferanten auf. In bezug auf Veränderungen der

Arbeitsstrukturen ist die wesentliche Komponente der

Argumentation, nämlich die Unterscheidung zwischen

Systemlieferanten und Zulieferern vorgelagerter Pro-

duktionsstufen, in ihrem Erklärungsgehalt begrenzt.

Dies kann man beispielhaft verdeutlichen, wenn man die

in der Kategorie "Systemlieferant" angelegten Informa-

tionen über Arbeitsfolgen des Strukturwandels in der

Automobilindustrie mit empirischen Befunden über das

Rationalisierungsgeschehen in Zulieferbetrieben kon-

frontiert.3 Die Schwächen der geschilderten Herange-

hensweise treten an drei verschiedenen Stellen auf, und

sie verweisen darauf, daß man mit dem Kriterium "Stel-

lung in der Zulieferpyramide" und der Konzeption "Sy-

stemlieferant" nicht sehr gut gewappnet ist für verall-

gemeinernde Aussagen über Arbeitsstrukturen in der

Zulieferindustrie:

                    
3 Es handelt sich um ausgewählte Beispiele aus im SOFI laufen-

den Forschungen. Die Aussagen stützen sich auf Intensivfallstu-
dien in Zulieferunternehmen unterschiedlicher Branchen. Die
untersuchten Fälle sind Direktlieferanten von Automobil-End-
herstellern, die in ihrer Größe und relativ mächtigen Marktstel-
lung sowie in der Betroffenheit durch Preisverfall und Überka-
pazitäten einigermaßen vergleichbar sind. Erfahrungen mit tief-
greifenden Maßnahmen der Unternehmens-Reorganisation und
arbeitspolitischen Innovation haben alle untersuchten Unterneh-
men - wenn auch mit unterschiedlicher Intensität - seit Anfang
der 90er Jahre.

(1) Die von Systemlieferanten erbrachte Integrations-
leistung mit ihren Implikationen bezüglich Kom-
plexität der Fertigung, erforderlichem Innovations-
potential und notwendiger logistischer Kompetenz
ist nicht bei allen Direktlieferanten gleichermaßen
ausgeprägt. Wo man die Einordnung als Systemlie-
ferant jedoch vermeidet, verliert man die argumen-
tative Grundlage für Schlußfolgerungen auf Ar-
beitsfolgen.

(2) Selbst in Fällen, in denen die Einordnung sinnvoll
ist, zeigen sich nicht notwendig die geschilderten
Implikationen.

(3) Dadurch, daß Veränderungen bei Zulieferern sehr
ausgeprägt als Reaktionen auf neuartige Anforde-
rungen der Endhersteller aufgefaßt werden, gerät
man in die Gefahr, eigenständiges Rationalisie-
rungshandeln, welches nicht unmittelbar als Reflex
auf neuartige zwischenbetriebliche Vernetzung in-
terpretierbar ist, aus den Augen zu verlieren.

Vegegenwärtigt man sich zunächst die Kriterien, die für

eine Einstufung eines Zulieferunternehmens als System-

lieferant hinzugezogen werden, so zeigt sich, daß in die-

sen Kriterien (und nicht allein in der Stellung der Unter-

nehmen in der Zulieferpyramide) die Impulse für Ver-

änderungen der Arbeitsstrukturen - d.h. "die Mechanis-

men und Wirkungsweisen (...), die Aussagen über be-

stimmte Folgen für die Beschäftigten zulassen" (Alt-

mann u.a. 1993, S. 190) - angelegt sind. Die beiden

wesentlichen Kriterien beziehen sich auf die Produkte

und die Beziehungen zwischen Kunden und Lieferanten:

1. Eigenschaften der hergestellten Produkte und an-
gebotenen Dienstleistungen:

Statt Massenproduktion nun variantenreiche, kom-

plexe Module; hohe Qualitätsstandards, Just-in-

Time-Lieferung.

2. Umgangsformen mit Kunden:

Enge Kooperationsbeziehungen, langfristige Lie-

ferverträge; diskursive bzw. über Macht gesteuerte,

statt kompetitive, marktmäßige zwischenbetrieb-

liche Koordination.

Diesen beiden Abgrenzungskriterien nachgelagert sind

Kriterien, die sich auf Konsequenzen des Status' Sy-

stemlieferant beziehen:
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3. Bedeutungszuwachs bestimmter betrieblicher

Funktionsbereiche:

Größere Bedeutung (und gegebenenfalls stärkeres

quantitatives Gewicht) der Qualitätssicherungsbe-

reiche, der Entwicklungsabteilungen und der Logi-

stik.

4. Größere Bedeutung bestimmter Aufgaben und An-

forderungen:

Gestiegener Anteil an dokumentierenden, konzep-

tionellen und planerischen Tätigkeiten, Kommuni-

kation bei Entwicklungskooperation; organisatori-

sches Know How für Flexibilität und Zuverlässig-

keit in logistischen Belangen.

5. Technikeinsatz:

Größere Bedeutung der EDV infolge datentechni-

scher Vernetzung mit Abnehmern, daraus folgend

Abstraktifizierung qualitätssichernder und logisti-

scher Vorgänge.

6. Konvergenz von Rationalisierungskonzepten von

Automobil-Endherstellern und potenten Systemlie-

feranten:

Notwendigkeit der Erprobung avancierter Ansätze

der Unternehmens-Reorganisation und arbeitspoli-

tischen Innovation.

Diese Kriterien lassen eine Tendenz zu breiteren Auf-

gabenzuschnitten, qualifizierteren Tätigkeiten und gesi-

cherten Beschäftigungsperspektiven bei Direktlieferan-

ten der Automobilindustrie - zumindest in einigen Be-

reichen - plausibel und wahrscheinlich erscheinen;

gleichwohl handelt es sich um Vermutungen, solange

empirische Ergebnisse zu tatsächlich beobachtbaren

Entwicklungstrends ausstehen.

(1) Probleme der Einordnung

Betrachtet man mit dieser Konzeption des Status' "Sy-

stemlieferant" das empirische Material aus großen

Direktlieferanten der Automobilkonzerne, so besteht das

Problem darin, daß aufgrund irgendeines der oben auf-

gezählten Kriterien für den Status des Systemliefranten

jedes der untersuchten Unternehmen als solcher be-

zeichnet werden kann. Ist jedoch ein Zulieferer erstein-

mal als Systemlieferant klassifiziert, so existiert die Ge-

fahr, daß mit dieser Bezeichnung dann wiederum das

gesamte Spektrum der obengenannten Charakteristika

von Systemlieferanten assoziiert wird und man sich

damit pauschal (ohne Ansehen des konkreten Falls) die

Vermutungen über Entwicklungen der Arbeitsstrukturen

und Qualifikationsanforderungen einhandelt, die aber

nicht mehr an vorfindlichen Gegebenheiten des betrach-

teten Betriebes festmachbar sind und möglicherweise

auch nicht zutreffen. Konkreter gesagt, es kann z.B. das

Problem entstehen, daß ein Zulieferbetrieb, nur weil er

just in time ein variantenreiches Komplettprodukt an

einen Endhersteller liefert und der Liefervertrag eine

lange Laufzeit hat, als Systemlieferant gilt, daß an die-

sen Status weitreichende Erwartungen über den Wandel

von Arbeitsstrukturen geknüpft sind, die aber im

konkreten Fall nicht erfüllt sind, weil die Fertigung nach

wie vor innerhalb traditioneller Organisationsformen

stattfindet und außergewöhnliche Innovationsanstren-

gungen nicht auf der Tagesordnung stehen. In einem ge-

wissen Maße entsteht dieses Problem immer, wenn man

verallgemeinernde Kategorien für "Bündel von Phäno-

menen" sucht, im vorliegenden Fall neigt jedoch die

Verallgemeinerung dazu, für Aussagen über Arbeitsfol-

gen unbrauchbar zu werden. Dies kann an mehreren Fäl-

len der untersuchten Zulieferer verdeutlicht werden.

Das erste Beispiel ist der Fall eines Zulieferers, der
Komponenten an Automobilhersteller liefert und in die-
sem Marktsegment Spezialist ist. Die Unternehmens-
gruppe konzentriert sich strikt auf die Produktion von
Ventilen. Was die obigen Abgrenzungskriterien für eine
Einordnung des Unternehmens als Systemlieferant be-
trifft, so weisen die Entwicklungen hier jedoch nicht in
eine einheitliche Richtung. Spezialist in einem Markt-
segment sein scheint nicht automatisch besonders aus-
geprägte Aktivitäten im Bereich Forschung und Ent-
wicklung erforderlich zu machen, und die Gründe hier-
für liegen offensichtlich in den spezifischen Eigenschaf-
ten des Produktes, bzw. des Marktsegments Ventile: Das
Produkt sieht im Prinzip noch so aus wie vor 100 Jah-
ren, der Absatzmarkt für Ventile ist ein stabiles Ge-
schäft; daher muß in der Fertigung keine grundlegend
neue Technologie eingesetzt werden. Außergewöhnliche
Anstrengungen in den Bereichen Fertigungstechnologie
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und in gewisser Hinsicht auch Arbeitsorganisation in
den direkten Produktionsbereichen werden diesem Di-
rektlieferanten von funktionalen Erfordernissen seiner
Produktion her nicht abverlangt. Es scheint unberechtigt,
in diesem Fall von einem Systemlieferanten zu sprechen,
denn tatsächlich werden Komponenten geliefert.

Dennoch definiert sich das Unternehmen verstärkt als
Systemlieferant: Neu ist es, zusammen mit Allianz-Part-
nern die gesamten Ventiltriebsysteme zu entwickeln,
was bisher in der Hand der Motorenentwickler bei den
Endherstellern gelegen hat. Für diese Systementwick-
lung ist der betrachtete Zulieferer federführend. Die
Auslagerung von Entwicklungsleistungen in den Bereich
der Zulieferer und enge zwischenbetriebliche Koopera-
tionsbeziehungen sind typische Erscheinungen, wie sie
bei Systemlieferanten anzutreffen sind. Dennoch weicht
der Fall vom "klassischen" Bild des Systemlieferanten
ab, denn vielen es findet zwar die Konstruktion von
Modulen statt, nicht jedoch ihre Fertigung. Eine Erwei-
terung des Produktspektrums auf die Fertigung von
Komponenten, die zusammen mit dem Ventil gewisser-
maßen Kleinsysteme bilden, wird überhaupt nicht als
sinnvoll erachtet; im Sinne dieser Konzentration auf
Kernkompetenzen wurde sogar die eigene Fertigung von
Ventilsitzringen abgestoßen. In bezug auf das erste, pro-
duktbezogene Kriterium kann man also nicht von Modu-
larisierung sprechen. Das heißt, es werden zwar von
dem Zulieferer gewisse Integrationsleistungen in den
Bereichen F&E und Logistik erbracht, aber breitenwirk-
same Veränderungen der Arbeitsstrukturen sind hierin
noch nicht notwendig angelegt, denn es erhöht sich nicht
automatisch die Kompexität der Fertigung.

Die umstandslose Einordnung als Systemlieferant ist in
diesem Beispiel problematisch, weil es hier nicht zu-
trifft, daß an einen Direktlieferanten von den Endherstel-
lern Wertschöpfungsanteile übertragen werden, wodurch
es bei diesem Systemlieferanten zu einer Stabilisierung
qualifizierter Beschäftigung kommt. Diese Stabilisie-
rung der Absatzmöglichkeiten und damit eine relativ
gesicherte Position hat das Unternehmen von ganz ande-
rer Seite erfahren, und ohne daß dies mit dem Status
Systemlieferant oder Nicht-Systemlieferant, mit Innova-
tionspotential oder Entwicklungskooperation etwas zu
tun hätte. Das Unternehmen profitierte von den Innova-
tionen der Motorentechnik: Vier-Ventil-Technik: Trotz
verringerter Anzahl produzierter Motoren steigt die An-
zahl von Ventilen. Glück für den Ventile-Produzenten,
aber ebenso trivial wie für die Frage nach Implikationen
des Status' Systemlieferant irrelevant.

Die in der Natur des angebotenen Produktes angelegten
Probleme, die Kategorie "Systemlieferant" zu ver-
wenden, werden noch deutlicher im zweiten Beispiel,
einem Reifenhersteller. Sowohl ein hohes Qualitäts-
niveau der Produkte, als auch ausgeprägte Entwick-
lungskompetenz und Innovationskapazität sind hier ge-

geben; es gibt ferner Kooperationsformen im Bereich
der Entwicklung, und natürlich ist das Unternehmen Di-
rektlieferant der Automobilindustrie. Dennoch ist es nur
begrenzt sinnvoll, von einem Systemlieferanten zu spre-
chen, denn die Integration neuer Komponenten und
Aufgaben, die aus einem Reifen ein Modul oder ein
"Reifensystem" machen würden, fällt bei diesem Pro-
dukt nur sehr schwach ausgeprägt aus. In gewisser Hin-
sicht ist das Produkt nicht mehr und nicht weniger als
früher als System im Sinne eines komplexen Produkts,
welches logistische und fertigungstechnische Kompe-
tenz in neuartigem Ausmaß erfordert, zu charakterisie-
ren. Auch hier kann man nicht erkennen, daß eine ver-
änderte Produktstrategie drastische Auswirkungen auf
die Komplexität der Fertigung, und infolgedessen Im-
pulse einer Veränderung der Arbeitsstrukturen erwarten
läßt.

Gleichzeitig gibt es für Reifenhersteller andere Pro-
blembereiche, in denen sich strategische Vorteile erar-
beiten lassen, die jedoch in den Beschreibungen der
Tendenz zur Modularisierung und zur Herausbildung
von Systemlieferanten keine Rolle spielen. Beispiels-
weise ist das Thema "Entsorgung" solch ein Problem-
bereich, der für Reifenhersteller strategische Bedeutung
hat, der jedoch gewissermaßen "neben" den typischen
Problemlagen und Anforderungsbereichen von System-
lieferanten liegt.

Die verallgemeinernde Kategorie mit ihren Postulaten

gemeinsamer Problemlagen und Anforderungen ist in

diesem Sinne nicht in allen Fällen besonders sinnvoll.

Die Aussage, die Automobil-Zulieferindustrie struktu-

riere sich in pyramidenförmigen Produktionsnetzwer-

ken, und an den Spitzen dieser Pyramiden stünden Sy-

stemlieferanten, die in ihren Arbeitsstrukturen und Qua-

lifikationsprofilen den Endherstellern ähnelten, aber

innerhalb der Pyramiden käme es zur Polarisierung der

Beschäftigungsstrukturen - diese Aussage ist als Aus-

sage über Arbeitsfolgen des Strukturwandels in der

Automobilindustrie nicht brauchbar: Wenn man die

Kategorie "Systemlieferant" als Chiffre für ein unklar

definiertes Konglomerat einer beliebigen Auswahl eines

oder mehrerer der oben aufgezählten Kriterien auffaßt,

erlaubt sie verallgemeinerte Aussagen dieser Art nicht,

denn diese Aussagen benötigen zu ihrer Begründung die

speziellen produkt- und marktbezogenen Abgrenzungs-

kriterien dieser Einordnung. In einer engen und präzisen

Lesart erfaßt die Kategorie des Systemlieferanten jedoch

nicht alle Direktlieferanten an den Spitzen entstehender
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Zulieferpyramiden gleichermaßen. Damit wird das Kri-

terium "Stellung in der Zulieferpyramide" als wesent-

liche Determinante der Veränderung von Arbeitsstruktu-

ren in Zulieferbetrieben in seiner Gültigkeit einge-

schränkt. Aussagen über Arbeitsstrukturen bei Zuliefe-

rern an den Spitzen entstehender pyramidenförmiger

Produktionsnetzwerke sind dann nur in den Fällen mög-

lich, in denen Integrations- und Koordinationsleistungen

in den Bereichen F&E und Logistik erbracht werden und

sich die Komplexität der Fertigung erhöht. Aussagen

über Arbeitsstrukturen sind somit an eine enge Lesart

dessen, was Systemlieferanten auszeichnet, gebunden

und nur in den Fällen möglich, in denen es sich um Sy-

stemlieferanten in dieser engen Lesart handelt. Daneben

gibt es Direktlieferanten, für die die Beschreibung nicht

zutrifft und für die damit auch die Implikationen nicht

zutreffen.

(2) Probleme mit den Implikationen der Einordnung

Selbst wenn man diese Probleme der Klassifikation bei-

seite schiebt, bleibt die Kategorie des Systemlieferanten,

sofern man sie als Vehikel von Aussagen über Arbeits-

strukturen in der Zulieferindustrie benutzen will, jedoch

hochproblematisch.

Spezielle Auswirkungen auf Arbeitsstrukturen, die einen

einheitlichen Entwicklungstrend erwarten lassen, sind

den verallgemeinernden Aussagen zufolge generell in

der Hinsicht zu erwarten, daß man bei den Direktliefe-

ranten komplexer und teurer Module von einem "Export

tayloristischer Arbeitsstrukturen von den Endherstellern

auf vorgelagerte Stufen der Produktionskette" nicht

auszugehen braucht, sondern eher avancierte arbeitsor-

ganisatorische Gestaltungslösungen erwarten kann. Fer-

ner sind Arbeitsfolgen in bestimmten indirekten Funk-

tionsbereichen zu erwarten, und zwar einerseits in Form

einer Zunahme des quantitativen Gewichts dieser Berei-

che, andererseits in neuartigen Anforderungen und Auf-

gaben innerhalb dieser Bereiche. Detaillierte Aussagen

über die Veränderung von Arbeitsstrukturen, Qualifika-

tionsanforderungen und Belastungsmomente lassen sich

ohne Kenntnis der Organisationskonzepte, innerhalb

derer die neuartigen Anforderungen der Absatzsituation

bewältigt werden sollen, nicht machen, aber grundsätz-

liche Entwicklungstrends sollen sich durchaus aus den

funktionalen Erfordernissen der veränderten zwischen-

betrieblichen Umgangsformen und der mit der Modula-

risierung einhergehenden Produktstrategie erschließen

lassen.

Das folgende Beispiel soll darauf hinweisen, daß selbst

in den Fällen, in denen die kategoriale Zuordnung auch

bei einer sehr präzisen Fassung des Begriffs Systemlie-

ferant stimmig ist, die Schlußfolgerungen aus den funk-

tionalen Erfordernissen von Produktkonzept und Ab-

satzsituation auf Arbeitsfolgen sehr stilisiert wirken.

Auch dann, wenn man mit einer äußerst engen Vorstel-

lung dessen, was ein Systemlieferant ist, operiert, irrt

man in der Annahme, der Status Systemlieferant hätte

notwendig auch spezielle und einheitliche Auswirkun-

gen auf Arbeitsstrukturen, Qualifikationsanforderungen

und Beschäftigungsperspektiven.

Es handelt sich bei dem Beispiel um einen Anbieter von
KFZ-Beleuchtung und KFZ-Elektronik, der, zumindest
im Bereich der Lichttechnik, über ausgeprägtes Innova-
tionspotential verfügt und dieses im Kontakt mit den
Automobilherstellern auch zur Sicherung des Absatzpo-
tentials einsetzt. Üblicherweise geht die Initiative bei der
Entwicklung neuer Produkte vom Zulieferer aus und
wird auch in eigener Regie bewältigt, wobei es zu einer
gewissen Kooperation in der Hinsicht kommt, daß man
sich gemeinsam fragt, wohin der Trend geht. Die Idee,
komplette Module anzubieten, stammt jedoch nicht von
dem Zulieferer, und für das Unternehmen ergeben sich
daraus nach eigener Einschätzung auch wenig Vorteile.

Das Beispiel der Fertigung kompletter Frontends und
die Einschätzung dieser Entwicklung aus Sicht des Un-
ternehmens verdeutlichen dies. Obwohl das Unterneh-
men als Beleuchter nicht gerade der geborene Fertiger
von Frontends ist, hat es das Know-how für diese Ferti-
gung. Aber es wünscht sich keine weiteren Fabriken die-
ser Art, denn der Wertschöpfungsanteil der Systeminte-
gration ist niedrig bei enorm hohem Kapitalaufwand.
Zusätzlich sind vor allem einfache Montagetätigkeiten in
den Verantwortungsbereich des Unternehmens gelangt.
Auf die Fertigung des Frontends hat man sich haupt-
sächlich aus Gründen der Absatzsicherung eigener Pro-
dukte eingelassen, weniger, um sich bei den Kunden als
innovativer Entwicklungspartner zu profilieren. Unter
den Zulieferern reißt man sich also keineswegs um sol-
che Systeme, und auch hinsichtlich der Organisation der
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Fertigung offenbart sich, daß das Unternehmen sich nur
widerwillig auf die Systemfertigung einläßt. Auch bei
höherem Lohnaufwand wird viel weniger automatisiert,
allein aus Sicherheitsfragen heraus.

Der Fall liefert das Beispiel eines Systemlieferanten, der

komplexe Module liefert, in denen durchaus eigene

Entwicklungsleistung steckt, und der Wertschöpfungsan-

teile vom Endhersteller übernommen hat - bei dem die

engen produktbezogenen Kriterien für den Status Sy-

stemlieferant also zutreffen. Ferner lassen sich charak-

teristische kooperative Umgangsformen mit den Kunden

und die charakteristischen Bestrebungen der Endherstel-

ler, Komplexitäts- und Flexibilitätsanforderungen an

Zulieferer abzugeben, beobachten, und schließlich ist

der Zulieferer natürlich auch "privilegierter Direkt-

lieferant" mit gesicherter Marktstellung. Insgesamt han-

delt es sich also um ein Musterbeispiel eines Systemlie-

feranten, und dennoch ergibt sich aus dieser Tatsache

nicht notwendig ein positiver Effekt auf Beschäftigung,

Aufgabenprofile und Qualifikationsanforderungen. Aus

Sicht des Endherstellers brachte die Entwicklung zum

Systemlieferanten lediglich eine Verschiebung der

Grenze zwischen Eigenfertigung und Fremdfertigung,

aber die vom Zulieferer hinzugewonnenen Wertschöp-

fungsanteile bewirkten dadurch nicht, daß dessen Auf-

gabenspektrum dadurch anspruchsvoller geworden wäre.

Aus Sicht des Endherstellers wäre eine solche Konse-

quenz - daß sich durch die Modularisierung vorwiegend

anspruchsvolle Wertschöpfungsbestandteile nach außen

verlagern - auch widersinnig, denn wie oben ausgeführt,

zielt die Fertigungstiefen-Reduktion vor allem auf die

Verlagerung von Flexibilitätsanforderungen, Komplexi-

tätsanforderungen explodierender Variantenvielfalt und

auch Arbeitskräfteproblemen, nicht jedoch darauf,

"hochwertige Möglichkeiten der Einkommenserzielung"

an die Zulieferer abzugeben. Hieraus erklärt sich dann,

daß der Zulieferer mit dem System vorwiegend einfache

Montagetätigkeiten hinzubekam, von denen jedoch

keine Impulse auf den Wandel der Arbeitsstrukturen und

der Qualifikationsanforderungen ausgehen. Andererseits

ist hierdurch nicht ausgeschlossen, daß es in einigen

Bereichen zu neuen Anforderungen kommen kann, die

durchaus auch auf eine Veränderung der Tätigkeitsprofi-

le und Qualifikationsanforderungen durchschlagen. Die-

se Veränderungen werden jedoch quantitativ nicht sehr

bedeutsam sein, sondern sich hauptsächlich in den indi-

rekten Funktionsbereichen für wenige Beschäftigte be-

merkbar machen.

Die Einordnung des Zulieferers als Systemlieferant

bringt somit im Hinblick auf Aussagen über Arbeitsfol-

gen nur wenige Ergebnisse. Vor allem jedoch ist durch

diese Einordnung nicht im geringsten etwas ausgesagt

über avancierte Ansätze arbeitspolitischer Innovation,

die in ihren Beweggründen nicht unmittelbar etwas mit

dem Status "Systemlieferant" etwas zu tun haben, son-

dern viel eher im Trend eines umfassenden Modernisie-

rungsprozesses liegen, der sich nur sehr mittelbar mit

den Veränderungen der zwischenbetrieblichen Koordi-

nationsformen in der Automobil-Zulieferindustrie in

Verbindung bringen läßt. In diesen Ansätzen sind je-

doch gerade viel eher breitflächig wirksame Verände-

rungsimpulse der Arbeitsbedingungen zu erwarten.

(3) Vernachlässigte Aspekte

Der Trend zur Modularisierung und zum Systemliefe-

ranten, der in der Automobilindustrie um sich greift,

liegt gewissermaßen neben den Prozessen arbeitsorgani-

satorischer Innovation in der Automobil-Zulieferindu-

strie und den dadurch entstehenden Arbeitsfolgen. Er

bezieht sich vorwiegend auf die Ebene der zwischenbe-

trieblichen Vernetzung. Es lassen sich mit seiner Hilfe

nur für wenige Bereiche Tendenzen in der Entwicklung

von Arbeitsstrukturen, Tätigkeitszuschnitten und Quali-

fikationsanforderungen beschreiben, während man die

Breite möglicher Veränderungen nicht erfaßt. Der Zu-

sammenhang zwischen einzelnen, expliziten Anforde-

rungen der Abnehmer und breitflächig wirksamen Ar-

beitsfolgen ist eher vermittelt - vermittelt nicht zuletzt

auch über das Rationalisierungshandeln "strategiemäch-

tiger" Zulieferer. "So haben die steigenden Anforderun-

gen an Lieferflexibilität, Produktqualität und Innova-

tionsfähigkeit nicht abgrenzbare einzelne Anpassungs-

maßnahmen zur Folge, sondern lösen einen längerfristi-
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gen umfassenden Modernisierungsprozeß aus, der ver-

schiedene technisch-organisatorische Einzelmaßnahmen

einschließt und der zwar auch eine Reaktion auf verän-

derte Anforderungen auf dem Zuliefermarkt darstellt,

der aber auch, und zum Teil gleichwertig, durch andere

Rationalisierungsziele ausgelöst wird" (Weimer/Men-

dius 1990, S. 55). Für ein vollständigeres Bild der Per-

spektiven der Arbeit in Zulieferbetrieben bleibt man in-

folgedessen darauf verwiesen, sich organisatorische Ge-

staltungslösungen in Zulieferunternehmen im einzelnen -

ohne elegante Verallgemeinerung - anzusehen.

Die verallgemeinernden Aussagen über Arbeitsstruktu-

ren im Zuliefersegment kranken nicht allein an der me-

thodischen Fragwürdigkeit des Überspringens konkreter

Gestaltungslösungen als eigentliche argumentative

Grundlage von Aussagen über Arbeitsfolgen. Schwer-

wiegender in seinen Konsequenzen ist, daß sie darüber-

hinaus auf die Vorstellung eines vorwiegend nur reakti-

ven Verhaltens der Zulieferer angewiesen sind. Die Vor-

stellung, daß sich von den Endherstellern diktierte An-

forderungen derart umstandslos in Arbeitsfolgen bei Zu-

lieferern umsetzen, daß man die Veränderungsimpulse

für Arbeitsstrukturen abschätzen kann, wenn man nur

die Spuren dieser Abnehmeranforderungen analysiert -

diese Vorstellung setzt es geradezu voraus, daß die Zu-

lieferer keine eigenständigen Rationalisierungsziele ver-

folgen. Die verallgemeinernden Schlüsse sind nur als

methodisches Pendant zur inhaltlichen Vorstellung "pas-

siv beugsamer" Zulieferer überhaupt denkbar.

Dabei gibt es durchaus Hinweise auf eigenständige Ini-

tiativen von Zulieferunternehmen. Eine Alternative zu

der vorherrschenden passiven Sichtweise der Zulieferer

wird beispielsweise von Sabel u.a. (1991) vorgetragen.

Hier werden nicht immer nur die Beschaffungsstrategien

der Abnehmer als für Zulieferer verbindlich und unver-

änderlich geltende Rahmenbedingungen dargestellt, in-

nerhalb derer sich die Zulieferunternehmen verhalten

müssen, sondern es werden umgekehrt Angebote der

Zulieferer an ihre Kunden zu Rahmenbedingungen, die

die Beschaffungsstrategien der Endhersteller beeinflus-

sen können (vgl. Sabel u.a. 1991, S. 211 ff.). Auch die

Thesen der pyramidenförmigen Abstufung der Zuliefer-

betriebe entsprechend ihrem Innovationspotential und

der sich daran anschließenden Polarisierung der Be-

schäftigungsstrukturen sind nicht unwiderspochen ge-

blieben. Die Tatsache, daß heute nach wie vor tayloristi-

sche Organisationsformen die Arbeitslandschaft des Zu-

liefer-Sektors prägen, muß nicht notwendig Ausdruck

der strukturellen Polarisierung sein, sondern kann auch

gedeutet werden, als bislang vorherrschendes Krisen-

management bei Zulieferern (Seitz 1995, S. 69 f.). An-

sätze einer aktiven und innovativen Bewältigung neuer

Anforderungen lassen sich mancherorts, und nicht nur

bei Systemlieferanten, aufdecken: "Nicht nur System-

anbieter, auch Teilelieferanten haben ihren (freilich

andersartigen) Innovationsbeitrag zu erbringen, wenn sie

sich unter den verschärften Wettbewerbsbedingungen

behaupten wollen" (Seitz 1995, S. 57 f.). Solche Beob-

achtungen können unter Umständen als Trend einer

"Konvergenz der Innovationsprobleme und Rationali-

sierungsansätze" (ebenda) interpretierbar sein. Berichte

über Kooperation im Bereich der beruflichen Weiterbil-

dung, wie sie unter kleinbetrieblichen Zulieferern zu

finden ist (vgl. Mendius/Weimer 1991), liefern weitere

Beispiele für eigenständige, vom Abnehmerdiktat weit-

gehend unabhängige Aktivität von Zulieferern.

Schwerwiegend in ihren Konsequenzen ist die vorwie-

gend "passiv beugsame" Deutung der Zulieferer des-

halb, weil sie dazu führt, daß eigenständige und nicht

offensichtlich durch Abnehmeranforderungen diktierte

Rationalisierungsinitiativen und damit beträchtliche Be-

reiche des Innovationsgeschehens bei Zulieferern syste-

matisch - und als Folge der eigenen Annäherung an den

Untersuchungsgegenstand! - aus der Betrachtung aus-

geklammert werden. Veränderungen von Arbeitsstruktu-

ren bei Zulieferern, bei denen sich kein sofort sichtbarer

Bezugspunkt zu den neuartigen Formen zwischenbe-

trieblicher Vernetzung aufdrängt, werden regelmäßig zu

wenig untersucht, sie werden im Zusammenhang mit

dem Themenbereich "Zulieferer" oft nicht erst wahr-

genommen.4

                    
4 Das prominenteste Beispiel für diesen Effekt ist der Themenbe-

reich "Gruppenarbeit in den direkten Produktionsbereichen",
welcher - gemessen an dem Gewicht das er in generellen, nicht
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verallgemeinernder Aussagen

Die Vorstellungen von Segmentierungen in Zuliefer-

netzwerken mit Systemlieferanten an den Spitzen ent-

stehender pyramidenförmiger Strukturen sind erhellend,

solange man sie als Aussagen über zwischenbetriebliche

Austauschbeziehungen verwendet. Für Aussagen über

Arbeitsfolgen der neuartigen Formen zwischenbetrieb-

licher Vernetzung sind diese Verallgemeinerungen je-

doch nicht sehr brauchbar. In vielen Fällen beginnen die

Probleme bereits bei der Zuordnung einzelner Unter-

nehmen zu den verallgemeinernden Kategorien. Wenn

man derartige Zuordnungen aufgrund einiger Kriterien

vornimmt, fängt man sich ein ganzes Spektrum von

Vorstellungsinhalten und Implikationen bezüglich Ar-

beitsfolgen ein, die die Realitäten der konkreten Zulie-

ferunternehmen nicht zutreffend beschreiben und erklä-

ren. In anderen Fällen liefern die verallgemeinernden

Beschreibungen tatsächlich stimmige Bilder der Markt-

situation und des strategischen Potentials der jeweiligen

Zulieferunternehmen, aber für die daraus abgeleiteten

Arbeitsfolgen ist auch dann noch nicht sichergestellt,

daß sie sich tatsächlich beobachten lassen.

Verallgemeinerungen, wie es die Kategorie des System-

lieferanten eine ist, erwecken - eben weil sie einen ver-

meintlich einheitlichen Entwicklungstrend der innerbe-

trieblichen Reaktionen auf Änderungen der zwischenbe-

trieblichen Vernetzung postulieren - einflußreiche Er-

wartungen in bezug auf die Veränderung von Arbeits-

strukturen, Tätigkeitsprofilen und Qualifikationsanfor-

derungen bei Zulieferunternehmen. Man sollte jedoch

vorsichtig darauf achten, daß man sich von derlei selbst-

beschworenen Geistern wieder befreit, denn sie liefern

nicht bloß ein an vielen einzelnen Stellen fehlerhaftes

Bild der Arbeitsstrukturen bei Direktlieferanten der

Automobilhersteller, sondern sie drängen darüber hinaus

                                
auf Zulieferer bezogenen, Aussagen über Veränderungen der
Arbeitsstrukturen hat - in der Literatur über Zulieferer ein
Schattendasein fristet. In die Breite gehende Veränderungen
von Aufgabenzuschnitten und Qualifikationsanforderungen
sind jedoch im Gefolge derartiger Ansätze arbeitspolitischer In-
novation viel eher zu erwarten als in den quantitativ nur
schwach ins Gewicht fallenden Schnittstellenbereichen.

wesentliche Aspekte des Rationalisierungsgeschehens

bei Automobil-Zulieferern "planmäßig" an den Rand der

Aufmerksamkeit und leisten so einen Beitrag dazu, daß

ein großer Teil möglicher Veränderungen in Aufgaben-

zuschnitten, Arbeitsbedingungen und Qualifikationsan-

forderungen bei Zulieferern systematisch vernachlässigt

wird.
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