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Der schwierige Dialog - Die Reaktion der Manager auf die Chemiekritiker

Hartwig Heine

Der folgende Vortrag wurde auf einer offentlichen Veranstaltung gehalten, die am 18. September 1996 in Frankfurt/
Main auf Hochster Werksgelande stattfand und zu der der Werksleiter Dr. Alexander Dahmen und der Frankfurter Um-
weltdezernent Tom Koenigs gemeinsam eingeladen hatten. Der erklarte Sinn der Veranstaltung war es, angesichts einer
schweren Image-Krise, in der sich HOECHST seit der Storfall-Serie von 1993 befindet, eine grundlegende Wende des
Chemiekonzerns im Verhéltnis zur Offentlichkeit zu signalisieren. Die Veranstaltung stand unter dem Motto "Offnung
der Wagenburg?" und nahm damit den Titel des Buchs auf, in dem Hartwig Heine und Ridiger Mautz unter Mitarbeit
von Wolf Rosenbaum die Ergebnisse einer SOFI-Studie Uber die Reaktion von Chemiemanagern auf dkologisch be-
grindete Kritik prasentiert haben (1995, edition sigma, Berlin).

DaR es zwischen groRchemischer Industrie und Offent- -  drittens hat sich an diesem Thema eines neues
lichkeit ein Kommunikationsproblem gibt, das bewuRter SelbstbewuRtsein der Laien-Offentlichkeit hochge-
Bearbeitung bedarf, ist eine Erkenntnis, die noch nicht rankt, die, seitdem sie die industrielle Produktions-
alt ist. Drei gesellschaftliche Prozesse mufiten zusam- weise gerade auch in der Chemie rid&ant inter-
menkommen, um sie ins offentliche Bewulitsein zu pretiert, auf jeden Stdrfall mit hoher Betroffenheit
ricken: reagiert. Sie unterwirft sich nicht mehr traditionel-

ler Experten-Autoritdt, sondern beharrt ihr gegen-

- Erstenshat sich die gesellschaftliche Kommunika-

tion schon seit langerem in eine Vielzahl von Dis-
kursen aufgespalten, die jeweils unterschiedlichen
Regeln, Denkweisemder Rationalitéaten folgen.

Fur uns wichtig sind hier die so verschiedenartigen
Diskurse der industriellen Experten einerseits, der
Laien andererseits: ersterer von Technik und Natur-
wissenschaft, von analytischer Strenge, Quantifi-
zierbarkeit und Machbarkeit gepragt, letzterer von
alltagsweltlichen Orientierungen und Rezeptwissen.

Zweitensist in den letzten Jahrzehnten ein neues
Gesellschaftsthema, namlich das der bedrohten
Umwelt aufgekommen, das von diesen beiden Sei-
ten ganz unterschiedlich in den jeweiligen Diskurs
aufgenommen und eingebunden wurde, und

Uber auf Mi3trauen und Angst; tritt ihnen der indu-

strielle Experte mit Argumenten entgegen, die aus
seiner Sicht "wissenschaftlich" sind, kann dies den
Panzer ihres Mi3trauens und ihrer Angst oft nicht
nur nicht durchbrechen, sondern sogar noch un-
durchdringlicher machen.

Es gibtzweiEbenen, auf denen es hier zu einem Kom-
munikationproblemkommt. Die eine Ebene ist deffi-
zielle kommunikative Austausch, der zwischen grof3che-
mischem Unternehmen und Offentlichkeit stattfindet.
Hier moéchte ich gleich sagen, dal3 dies nicht oder zu-
mindest nur indirekt mein Thema ist. Mein Thema be-
trifft die Ebene darunter, namlich die Dialogprobleme
zwischen der einzelnen meist technisch oder wnégur
senschaftlich ausgebildeten Fihrungskraft und dem
aulRenstehenden Kritiker. Ich meine allerdings, daf3 sich
ein guter Teil der Probleme, vor denen in den letzten
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Jahrzehnten die Offentlichkeitsarbeit der groRchemi-
schen Unternehmen stand, schon mit den individuellen
Problemen ihrer Fuhrungskrafte erklaren laRt.

Zunéachst ein Wort zu der Untersuchung, die diesem
Vortrag zugrundeliegt. Sie wurde von der VW-Stiftung
finanziert, ihre Ergebnisse liegen inzwischen in einem
Buch vor. Wir, d.h. meine Team-Kollegen Rudiger
Mautz, Wolf Rosenbaum und ich, befragten in ausfihrli-

chen Einzelgesprachen 80 Naturwissenschaftler - insbe-

Dal diese Kritik inzwischen in breitem Mal3 vioaien
getragen wird, macht die Sache nicht besser, denn damit
wird nun auch diegesellschaftlicheStellung derFih-
rungskréfte, ihresoziale Identitdtherausgefordert - die
Laien stellen einen gesellschaftlichen Machtfaktor dar,
sie bilden nun einmal die Mehrheit; die Medien stehen
mit ihnen im Bunde, die Politik muf3 mit ihnen rechnen.

Daspragt die Reaktion der Fuhrungskréafte auf die Che-
miekritik. Die Analyse ihrer Reaktionsweisen zeigt grob

sondere Chemiker -, Ingenieure und Kaufleute aus dem folgendes Muster:

unteren und mittleren Management bei HOECHST und

in einem anderen grof3en deutschen Chemieunterneh--

men, und zwar nach ihrer Sicht der von auReammen-
den 6kologisch begriindeten Kritik an ihren Unterneh-

men und an ihrer eigenen Tatigkeit, wie sie angesichts

dieser Kritik ihre eigene Téatigkeit beurteilen, und wie
sie mit den Chemiekritikern kommunizieren.

Ich fasse die Ergebnisse in sechs Kernthesen zusammen.

Erstens: Die offentliche Chemiekritik hat eine derartige
Durchschlagskraft erlangt, daf3 es ihr gegenuber fur die
gro3chemischen Fihrungskrafte auch um soziale
Selbstbehauptung geht.

Wenn es etwas gibt, was die Fuhrungskréfte in den letz-
ten 10 bis 15 Jahren gepréagt und in gewisser Weise auch
zusammengeschweildt hat, dann ist es die gemeinsame

Erfahrung einer AuRenkritik, die die Chemieindustrie

Einerseits entwickeln sie, insbesondere die natur-
wissenschaftlich und technisch Ausgebildeten unter
ihnen, ein ausgepragte®Bewulitsein Uberlegener,
auch moralisch gestitzter Eigenkompetedie
sich im Besitz einzig wahrer Rationalitat befindet.
Fur die Kommunikation bedeutet das die Tendenz
zur Belehrung wenn nicht gaBelbstabschottung

- Andererseits entwickeln sie meist auch ein Bewuf3t-
sein begrenzt bejahteAbhangigkeit von der
AuRenkritik. Insbesondere wird die Frage wichtig,
ob das eigene Kommunikationsverhalten gegenuber
der sozialenUmwelt erfolgreich ist. Dies begin-
stigtwiederum den kommunikativen Briickenschlag
und lauft der Abschottungstendenz entgegen, ohne
sie und das ihr zugrunde liegende Bewul3tsein tber-
legener Kompetenz - hierin liegt die eigentliche
Spannung - einfach aufheben zu kénnen.

insgesamt, das eigene Unternehmen und damit auch die

eigene Tatigkeit unter einen generellen o6kologischen Dies werde ich im folgenden genauer ausfuhren. Zu-
Verdacht stellt. Dieser Au3enkritik begegnet fast jeder nachst meinezweite These: Der Druck zur sozialen
nicht nur in den Medien, sondern auch im eigenen sozia- Selbstbehauptung bringt die Fihrungskréfte einerseits
len Umfeld auBerhalb des Berufs: vor allem im eigenen dazu, die Exklusivitat inrer Kompetenz zu betonen
Freundes- und Bekanntenkreis, oft auch in der eigenen

Familie. Gerade weil man sich meist mit der eigenen Be- Nichts weniger verwunderlich als das. Man greift damit
rufsrolle identifiziert und von der auRBerberuflichen Um- auf eine Ressource zurtick, die gesellschaftimmer
gebung auch mit dem eigenen Unternehmen identifiziert noch ein erhebliches, wenn auch vielleicht etwas ambi-
wird, erlebt man diese Kritik als viel zu hautnah und valent gewordenes Ansehen genief3t, d&t man sich
meist auch viel zu aggressiv, als daifdn sich nicht selber aber immer noch stark machen kann. Rib-
immer wieder zur Reaktion auf sie herausgefordert fuhl- rungskréafte der Grof3chemie weisen sich diese exklusive

te. Kompetenz gleich auf drei Ebenen zu: auf der Hand-
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lungsebene, auf der Ebene des Wissens wveks-viel-
leicht Uberraschen mag - auch auf der Ebene der Moral.

Zunachst zuHandlungsebeneBei fast allen Fihrungs-
kraften nimmtdie Beschéftigung mit dem Umweltschutz
breiten Raum im heutigen Berufsalltag ein. Da sie zu-
dem in ihrer beruflichen Tatigkeit Uber einigen Spiel-

mens, das nicht mehr nur reaktiv und aufgrund auf3eren
Drucks o©kologische Nachbesserungen vornimmt, son-
dern in der Produkt- und Verfahrensgestaltumgner
mehr zupraventivemUmweltschutz Gbergeht und somit
die 6kologische Modernisierung aktiv mitgestaltet. Zum
Bewultsein moralischer Eigenkompetenz tragt auch die
Gewil3heit bei, durchaus kritisch gegeniber d&tatus

raum fir selbstbestimmtes Handeln verfiigen, sehen sie qug d.h. gegeniiber diesem oder jenem noch nicht aus-

sich alsMitgestalter "Die anderen reden votdmwelt-
schutz, wir machen ihn!"

Sodann zur Ebene d#&8issensInsbesondere technisch
und naturwissenschaftlich ausgebildeten Fuhrungskréf-
tendrangt sich bei ihren Begegnungen ndiér Aul3en-
kritik geradezu die Wahrnehmung auf, daf3 hier oft mit
groRBer Dezidiertheit inkompetente Urteile tber die Um-
weltschadlichkeit der Chemieindustrie abgegelen-
den. So lauten die immer wiederkehrendepoi der
Antikritik: Die Chemiekritiker bringen Fakten durchein-

geraumten okologischen Mif3stand im Unternehmen auf-
treten zu kdnnen,ohne dabei den Boden wohlverstande-
ner Unternehmensloyalitat zu verlassen.

Der zweite Grundpfeiler dieser moralischen Selbstge-
wil3heit ist dieDoppelmoral der AuRenkritikeDald die-

se sich selbst nicht an das halten, wasdsieChemie-
industrie abverlangen; daf? sie ihre Uralt-Autes]che

die Luft verpesten, mit dem Aufkleber "Rettet den
Wald!" verzieren; dafl} sie gegen Pflanzenschutzmittel
sind, aber gleichzeitig glatte Apfel bevorzugen; daR sie

ander, bewerten die real vorhandenen Risiken falsch, sie gegen Chemie wettern, aber ihre Produkte im Alltags-

pauschalieren statt zu differenzieren; weder nehmen sie leben hundertfach konsumieren, ist eine durchgéangige,

zur Kenntnis, wieviel die Industrie inzwischen fiir den
Umweltschutz tut, noch wissen sie offenbar, wie sehr ihr

eigenes Leben bereits von Chemieprodukten abhéngt.

Und die emotionaleEinfarbung der AuRenkritik ver-
starkt noch einmal die Wahrnehmung eines gewaltigen
Kompetenzgefalles - Naturwissenschaftler und Techni-
ker werden schon in ihrem Studium dazu sozialisiert, in
der Vermengung fachlicher Fragenit z.B. Angst In-
kompetenz zu sehen.

Schlie3lich zur Ebene dédoral. Angesichts der hohen

vielfach variierte Argumentationsfigur. Sie entsteht im
Kugeldampf der Auseinandersetzungt den Chemie-
kritikern und verfolgt zunéchst den naheliegenden Im-
puls, die moralische Legitimation der Chemiekritiker in
Frage zu stellen - die AuReruri@ie sollen sich erst
einmal an die eigene Nase fassetehrte in unseren In-
terviews immer wieder.

Gestatten Sie mir an dieser Stelle eine Abschweifung:
Die Fuhrungskrafte der Chemieindustrie sind nun einmal
Spezialisten fur die Frage, wie weit unsere technische

moralischen Aufladung 6kologischer Chemiekritik mag  Zivilisation bereits von den Produkten der Chemieindu-
zundchst die Feststellung Uberraschen, dald Fdie- strie abhangt; und die bei ihnen oft zu hérende Kapuzi-
rungskréfte diesen Frontabschnitt in der Auseinanderset- nerpredigt wider die 6kologischen Phariséer, welche die
zung nicht etwa kampflos raumen, sondern gerade hier Chemieindustrie angreifen, selbst aber von ihren Pro-
mit aller Kraft gegenhalten. Es lohnt sich, diesen Punkt dukten profitieren, scheint mir mehr als nur ein paar
etwas genauer auszufuhren. Kdrnchen Wahrheit zu enthalten. Sie kdnnte, wiirde man
ihr zuhéren, durchaus zur gesellschaftlichen Selbstauf-
Die Grundlagedes guten Gewissens besteht in der Uber- klarung beitragen. Auch die Auffassung einer immerhin
wiegenden GewiRheit, den Chemie-Beruf im Einklang starken Minderheit unter ihnen, daR die Okologisierung
mit eigenen okologischen Uberzeugungen ausiiben zu der Industrie einen aufgeklarten Konsens dariber erfor-

kénnen. Man sieht sich als Mitarbeiter eines Unterneh- dert, zu welchen Verzichtleistungen die Gesellschaft
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wirklich bereit ist, scheint mir zutreffend zu sein. Natr-
lich steht hinter dem bdsen Blick, den die Fihrungskraf-
te fur gesellschaftliche Doppelmoral entwickeln, auch
Interesse namlich dasjenige, die so moralisch daher-
kommende Chemiekritik zu desavouieren. Aber dies
sollte keine Argument dafir sein, ihnen nicht dort zuzu-

munikationsbereitschaft der Fuhrungskrafte gegeniber
den Chemiekritikern belastet, sondern in erster Linie
dieser Anspruch auf das Rationalitdtsmonopol.

Natlrlich setzt auch das kaufmannische Kosten-Nutzen-
Denken der Bereitschaft Grenzen, sich auf jedevelin

hdren, wo sie Recht haben. Die Annahme, Erkenntnis schutz-Anforderung einzulassen, etwa wenn es um die
setze Interesselosigkeit voraus, ist sowieso Legende. SchlieBung eines gewinntrachtigen Produktionskomple-
xes (wie der Chlorchemie) geht. Andererseits: Die staat-
SchlieBlich die letzte Saule des moralischen Selbstbe- lichen Auflagen, die veranderten Marktanforderungen -
wultseins: Die Mehrheit der groBchemischen Fiihrungs- ich denke etwa an die Kaufhausketten, die neuerdings
krafte setzt den Bewertungskriterien der Gegenseite dazu Ubergehen, ihren Zulieferern fir alle Produkte
nicht einfachandereKriterien entgegen, sondern - aus einen OkopaR abzuverlangen -, und die standige Dro-
ihrer Sicht - solche mihdherer KomplexitatBeispiels- hung ruf- und umsatzschadlicher Umweltskandale stel-
weise: Bei der Entscheidung Uiber den méglichen dkolo- len Rahmenbedingungen dar, die auchdlasomische
gisch begriindeten Verzicht auf bestimmte Produkte, Kalkil bei Strafe des eigenen Untergangs bericksichti-
etwa im Pflanzenschutz, seiauch die Konsequenzen gen muf3.

fur die Entwicklungslander zu beriicksichtigen - nicht

umsonst verfigen viele Chemiemanager Gber eigene Pri- Aber das Management der Grof3chemie wird eben nicht
marerfahrungen in Ubersee -; bei einer konsequenten nur von kaufmanisschen Uberlegungen beherrscht, son-
Okologisierung der Industrie muRtemch die Konse- dern es ist auch von dezchnisch-naturwissenschatftli-
quenzen fir die technische Zivilisation und fiir den Ge- chen Sichtweise durchtrankt. Und diese kann offenbar
samtkomplex einer industrieabhéngig gewordenen Le- gar nicht anders, als in der offentlichen Chemiekritik
bensweise beachtet werden; wer dies nicht tue, handeleauch eineinhaltliche Herausforderung zu sehen, wel-
unverantwortlich oder lige sich in die eigene Tasche. che - zumindest alkaien-Kritik - schon alDenkweise
Und indem sich die FUhrungskrafte dasnplexerePro- fragwirdig und durch fachliche Unwissenheit, i
blembewuRtsein zuschreiben, schreiben sie sich auch die senschaftlichkeit, Unterkomplexitat usw. gekennzeichnet
héheremoralische Kompetenz zu. erscheint. Wird der vehemente Angriff gegen die eigene
berufliche und soziale Identitét von einer solchen Denk-
Alles in allem: Dieses Uberlegene Kompetenzbewul3t- weise begleitet, dann liegt es vor allem fir die Ingenieu-
sein auf den Gebieten des Wissens, des Handelns undre und Naturwissenschaftler unter den Fihrungskraften
der Moral entwickelt und festigt sich in heftiger Ausein- nahe, die Wurzel aller Probleme in Defiziten dieser
andersetzung mit einer Chemiekritik, die als aggressiv Denkweise zu sehen. Ich selbst habe einmal Physik stu-
gegen die eigene berufliche und soziale Identitat gerich- diert und weil3, welche Faszination von den NaisH
tet wahrgenommen wird. Es enthalt diendenz und senschaften ausgeht und wie naheliegend es ist, in ihnen
ich betone hierTendenz denn auf die Gegentendenz den Inbegriff von Rationalitdt zu sehen; bis heute ge-
werde ich gleich kommen -, sich selbst im Besitz des schieht an den Universitaten und technischen Hochschu-
Rationalitatsmonopols zu sehen, und Wiersuchung len wenig, um diese Faszination reflexiv unter Kontrolle
zumindest jedeadialogische Kommunikation mit einer zu bringen. Hier, so scheint mir, liegt der tiefere Grund
Umwelt, der diese Rationalitat abgeht, aufzugeben. fur das Kommunikationsproblem zwischen Chemieindu-
strie und Offentlichkeit, ein Grund, der auch durch eine
Damit komme ich zu meinadritten These: Es ist nicht veranderte Offentlichkeitsarbeit der Unternehmen und

so sehr unternehmerisches Profitstreben, das die Kom-
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der ganzen Branche nicht einfach aus der Welt zu schaf- tik zu tun. Und dabei geht es nicht nur um die Vergan-
fen ist. genheit. Die Direktive'Blof3 nicht wieder in negative
Schlagzeilen kommenbegleitet noch heute viele vor-
Zu der Neigung, sich im Alleinbesitz von Rationalitdt sorgliche Umweltschutz-Mal3nahmen der GroRchemie.
und - wenn mandie moralische Komponente hinzu-
nimmt - sogar vonVernunftzu sehen, gibt es bei den  Das professionelle Selbstbewul3tsein, das einerseits dazu
Fuhrungskraften der GroRchemie jedoch ein Gegenge- neigt, sich der Aul3enkritik, insbesondevenn sie von
wicht. Damit komme ich zu meiner Laien getragen wird, abweisend entgegenzustellen, wird
also durch das gleichzeitige Bewul3tsein eigener Abhan-
vierten These: Dieses Gegengewicht ist das Bewultseingigkeit von ihr relativiert. Aber dabei ist entscheidend:
einer AulRRenabhéangigkeit, die im Grunde bejaht wird Dieses Abhangigkeitsbewul3tsein hebt das professionelle
und sich auch auf die Auf3enkritik bezieht. Selbst- und Kompetenzbewuf3tsein nicht auf, sondern
tritt mit ihm in ein ambivalentes Spannungsverhaltnis
Zunachst geht es hier um das Bewul3t&aitischerAb- ein. Dies wird bei der Frage deutlich, welche Rationali-
hangigkeit: Es verletzt nicht nur den eigenen Berufs- tét die Fihrungskrafte nun alles in allem der AuBenkritik
stolz, sondern man weil3 audal’ es nicht gut istyenn zuzubilligen bereit sind. Dal’ von dieser Frage auch mit
das eigene Unternehmen in die negativen Schlagzeilen abhangt, ob und wie die Fuhrungskrafte mit den AuRen-
gerat odexenn sogar personliche Bekannte meinen, die kritikern kommunizieren, liegt auf der Hand.
eigene berufliche Téatigkeit bestehe vor allem aus Um-
weltschweinereien. Damit wird die Frage wicht(ge- Noch einmal: Flrmlle von uns befragten Naturwissen-
lingt es einem selbsgelingt es dem Unternehmen, auf  schaftler und Ingenieure (und immerhin auch diiven
die Vorbehalte von auRen, auf das offentliche Mifstrauen Teil der Kaufleute) gilt, daf3 sich fur sie in der 6ffentli-
eine Uberzeugende Antwort zu finden? Indem sich das chen Chemiekritik eine Denkweise &uflert, die sie als
eigene Kommunikationsverhalten einer solchen auf3eren personlich tberwiegend fremd, schwer nachvollziehbar
Erfolgskontrolle unterwirft, mul3 egflexivwerden. und mitder eigenen Denkweise inkompatilvehhrneh-
men - die Frage ist nur, inwieweit man dieser fremden
Aber die eigene Abhangigkeit von der AulRenkritik wird Denkweise doch so etwas wie emedere eineeigene
meist nicht nuranerkannt wie die Existenz eines not-  Rationalitat zubilligen kann. Denn die spontane Ten-
wendigen Ubels anzuerkennen ist, sondern auch ein denz, der AuRRenkritik Rationalitat abzusprechen, steht ja
Stiick weitbejaht Mehrheitlich gesteht man zdaR die vor einem Problem: Wie kann ihk&irkung auf die In-
AuBenkritik trotz aller inhaltlichen Defizite eine doch  dustrie trotzdem positiv sein?
insgesamt positiveNirkung auf das Umweltverhalten
der Chemieindustrie habe - die gesellschaftlichduizis Flnfte These:Die Rationalititszuweisungen (oder
sion Uber das Umweltproblem hat auch die Fuhrungs- -Nicht-Zuweisungen) an die Chemiekritiker fallen bei
krafte der GroRBchemie viel zu sehr erfal3t, als daR sie den Fihrungskréften sehr unterschiedlich aus; alle
nicht im Ausbau des industriellen Umweltschutzes einen Schattierungen sind vertreten; das individuelle Kommu-
Fortschritt sdhen. Dahinter steht eine historische Erfah- nikationsverhalten ist meist widerspruchlich.
rung, die mit dem Bewul3tsein, jeder Hinsicht die
Uberlegene Kompetenz zu besitzen, nicht ganz leicht zu Es gibt sie, die Produktionsleute, Industrieforscher und
vereinbaren ist: Seit dem Ende der 70er Jaane es im Vertriebsmanager, die der AuRenkritik nur die Nullratio-
industriellen Umweltschutz zu qualitativen Veradnderun- nalitat zubilligen. Mit dem Verdikt "inkompetent, irra-
gen; und dies hatte offenbar auch etwasdaitaukom- tional, verlogen" ist fir sie das Thema erledigt. Die Not-
menden Umweltbewegung und 6ffentlichen Chemiekri- wendigkeit einer dkologischen Umgestaltung der Indu-
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strie, inshesondere der Chemieindustrie, wird von ihnen

wieder die technisch und naturwissenschaftlich Ausge-

meist nicht geleugnet, aber sie sehen darin einen Prozel3,bildeten unter ihnen - Uber ihr eigenesmmunikatives

der allein auf die Eigendynamik wissenschaftlich-indu-
striellen Fortschritts zurtickzufiihren ist.

Aber diese "Absolutisten", wie wir sie nennen, bilden
nur eine vergleichsweise kleine Gruppe (in unserem

Verhaltengegentber den AufRenkritikern berichten. Flr
diejenigen, die der AuRenkritik sowieso keine Rationali-
tat zubilligen, ist die Lage einfach: Ihr Kommunikations-
verhalten ist in jedem Fall undialogisch und bestenfalls
belehrend, oft aggressiv-konfliktorisch oder schlicht

Sample etwa ein Sechstel). Am anderen Ende des Spek-blockierend. Relativ einfach ist auch die Lage fir dieje-

trums stehen diejenigen, die zwar immer noch in der
Chemiekritik eine ihnen persoénlich fremde Denkweise
am Werke sehen, aber dieser explizit eigenstandige
Berechtigung bei der Erschliefung von Realitét, eine
eigeneRationalitat zubilligen. Hier kann ausdriicklich
zugestanden werden: Wenn ein "Laie" urteiiteinem
Bach, der voller Schaum ist und in dem tote Fische
schwimmen, stimmt etwas nichat er recht, auclenn

ihm der wissenschaftliche Zugang zur Realitét fehlt, d.h.
er nichts Uiber die Art und chemische Zusammensetzung
der verursachenden Substanzen weif3.

Aber auch diese Gruppe der "Pluralistewie wir sie
nennen und die den Gegenpol zu den "Absolutisten” bil-
det, ist klein. Die Masse, zumindest der von uns Befrag-
ten, siedelt sich irgendwo auf halbem Wege zwischen
beiden Polen an, d.h. man kader AufRenkritik eigent-
lich keineeigeneRationalitat zubilligen, aber ihr irgend-
wie doch einen begrenzt&eitragzur Durchsetzung ge-
sellschaftlicher Vernunft zugestehen. Ich deute einige
Varianten an: Die AuRenkritik ist irrational, aber hat
manchmal eine heilsam&irkung (wobei offen bleibt,
wie das zusammengehen kann); od&elegentlichgibt

es auch wissenschaftlich ausgebildete, zur Rationalitat
fahige Kritiker; oder: Irrationalitat gibt es auch auf der
eigenenSeite. In jeder dieser Varianten wird etwas von
der Anstrengung deutlich, in die das Bewul3tsein tberle-
gener Eigenkompetenz vor der Frage gerat, welche Art
von Rationalitat eigentlich den Chemiekritikern jenseits
der Werkstore zuzubilligen ist - und zwar gerade dann,
wenn man sich bewuf3t ist, von ihnen abhangig zu sein,
und sich ihnen deshalb partiell zu 6ffnen beginnt.

Die Anstrengung dieser Offnung wird auch angesichts
dessen deutlich, was die Flhrungskrafte - in erster Linie

nigen, die nur deklVissenschaftlerauf der Kritiker-Sei-

te Rationalitat zubilligen: Sie lassen sich nur diésen

auf ein Gesprach ein, das sie dem Rest der Welteier
gern, d.h. ihr Gesprachsverhalten ist hoch selektiv (Zitat
eines in der Forschung arbeitenden Biologen: tBei

nen Gesprachspartnern lasse ich nichts weiter gelten als
den klaren wissenschaftlichen Beweis"). Ansonsten
scheint das Gesprachsverhalten gegeniber externen
Chemiekritikern meist aus einem Gemenge von Aufkla-
rungs- und Dialogversuchen einerseits und Blockierun-
gen andererseits zu bestehen. Wobei haufig auch dieje-
nigen, die letztlich doch nicht davon Uberzeugt sind,
allein Uber Rationalitdt zu verfligen, eingestehen, bei
ihren Gesprachsversuchen mit Chemiekritikern oft auch
wider bessere Absicht in Ungeduld, Geflihlsausbriiche
und Blockierungen zuriickzufallen. Was noch einmal
deutlich macht, welch unaufhebbaren Rest von Fremd-
heit die Laien-Kritik fir die Reprasentanten technisch-
industrieller Rationalitéat selbst dann behélt, wenn sie
dieser AuRRenkritik grundséatzlich das Eigenrecht und den
Eigensinn eineanderenRationalitat zubilligen.

Genau so wichtig ist abedald sichmit diesem Einge-
standnis haufig Selbstkritik verbindet. Zwar ist nur eine
Minderheit davon Uberzeugt, mit derartigen Blockierun-
gen der anderen Seite Unrecht zu tun. Aber flir eine
Mehrheit gilt: Man weil3, dal} es auf difirkung der
eigenen Kommunikationsanstrengungen mit einer Kriti-
schen AuRBenwelt ankommt, uddR es ratsamer ist, sich
hier zumindest defform nach dialogischer zu verhalten.
Noch einmal: Wenn sich das Kommunikationsverhalten
einer solchen Erfolgskontrolle unterwirft, wird es not-
wendigerweise reflexiver; d.h. es kann nicht mehr unge-
brochen nur den Glauben an die eigene (berlegene
Kompetenz und den Arger (iber die Inkompetenz des
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Gegenubers zum Ausdruck bringen. Und wenn zumin-
dest dieForm des Kommunizierens dialogischer wird,
ist das ein erster wichtiger Schritt zu kommunikativer
Offnung tiberhaupt.

Sechste und letzte These: Es gibt eine Tendenz zur Off-

nung der Wagenburg, aber sie bleibt gefahrdet.

Ich sagte eingangs, dar nicht die Offentlichkeitsar-
beit der
haben, sondern die individuellen Kommunikationspro-
bleme ihrer Fuhrungskrafte miter Chemiekritik. Aber
wir haben unsere Interviewpartner doch gefragt, sige

grol3chemischen Unternehmen untersucht

die Offentlichkeitsarbeit ihrer Unternehmen gegeniiber
der 6kologisch motivierten Chemiekritik beurteilen.

Ganz kurz und sehr holzschnittartig - so unser Ergebnis -
durchlauft dieses Urteil zwei Phasen wachsender Refle-
xivitdt: Angesichts einer mif3trauischen und kritischen
Offentlichkeit wiinschen sich die meisten Fiihrungskraf-
te zunachst eine Offentlichkeitsarbeit, die affensiv
wie moglich die UmweltschutErfolge des eigenen Un-

das, wasz.B. in den Fuhrungsetagen von HOECHST
nach den Ereignissen des Frihjahrs 1993 im Hinblick
auf die eigene Offentlichkeitsarbeit geschah, ein solcher
reflexiver Schub war, der die Wagenburg um ein erheb-
liches Stiick offnete.

Trotzdem: Wenn unsere Analyse des Kommunikations-
problems nicht ganz falsch ist, bleibt jede derar@de
nung solange prekér, solange die Ausdifferenzierung der
gesellschaftlichen Diskussion in unterschiedliche Dis-
kurse fortbesteht, und solange es immer noch die Ten-
denz gibt, Alleinanspriiche auf das Rationalitditsmonopol
zu erheben. Es ist zwain Signumder Moderne, dal3
sich der tradierte Glaube an dimerichtige Perspektive
aufgelost hat und durch die Anerkenntnis einer Vielheit
miteinander konkurrierender Perspektiven ersetzt wurde
(am Beispiel der Kunstgeschichte demonstrierte dies
Werner Hofmann kurzlich in seinem Buch "Das ent-
zweite Jahrhundert - Kunst zwisch&i50 und 1830").
Aber alsgenausaeschichtsméchtig und préasent erweist
sich immer nochder schon in der Renaissance entstan-
dende Glaube an die eine Uberlegengsenschaftliche

ternehmens herausstreichen soll, in der Hoffnung, daR Perspektive. Zumal die chemiekritische Offentlichkeit,

sich damit schon das 6ffentliche Mif3trauen tUberwinden
lasse. Diezweite Phaseginnt dann, wendie Offent-
lichkeitsarbeit offenbar diese Anforderung erfillt, aber
sich der Erfolg, d.h. die Uberwindung des o6ffentlichen
Mif3trauens, doch nicht in dem gewiinschten MaR3 ein-
stellt. Dann steigt die Bereitschaft zu einer Selbstdarstel-
lung, die nicht nur die eigenen Erfolge hervorhebt, son-
dern auch die noch nicht gelésten Probleme einraumt,
und damit zur Eréffnung eines wirklichdbialogs mit

der Offentlichkeit.

Die Aufeinanderfolge dieser Anspriiche an die Offent-

lichkeitsarbeit des eigenen Unternehmens macht deut-

lich: Wird diese einer wirklichen Erfolgskontrolle unter-
worfen, dann schlagt der Wunsch nawkhr Selbstdar-
stellung letztlich um in den Wunsch nach eig&aub-
reflektierteren,

wirdigeren, problemorientierteren

Selbstdarstellung. Dieser Prozel3, der ein Lernprozel} ist,

kann sich auch in Schiben vollziehen; ich denke, dafl

die den Fihrungskraften der Gro3chemie einerseits die
Einsicht aufzwingt, von ihr zu einem guten Teihadh-

gig zu sein, bei ihnen andererseits auch immer wieder
die Tendenz hervorrufen kann, sich in den elfenbeiner-
nen Turm odefum im Bild zu bleiben) in die Wagen-
burg Uberlegener Expertenkompetenz zuriickzuziehen.
Einiges wird hier davon abh&ngen, inwieweit es auch
den Chemiekritikern gelingt, iilnrem Kommunikations-
verhalten gegentiber den Fuhrungskraften mehr Reflexi-
vitdt zu entwickeln - zum Dialog gehéren bekanntlich
zwei. Hinzu kommtdal3 der 6ffentliche Druck, der viel-
leicht wichtigste Motor dieses ganzen widersprichlichen
Prozesses, selbst Konjunkturen unterworfen ist; wir erle-
ben gerade jetzt, wie mit Globalisierung und internatio-
naler Standortkonkurrenz Gegendruck entsteht. Aber es
gibt auch Anzeichen dafir, daR die 6kologische Sensibi-
lisierung der Menschen innerhalb und auf3erhalb der
Werkstore nicht einfach wieder riickgangig zu machen
ist. Die Zukunft bleibt ungewif3.



