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Wandel betrieblicher Kontrollpraktiken im Lichte einer

poststrukturalistischen Machtanalytik

Detlef Gerst

1. Modernisierung von Arbeit als
Herausforderung einer Kritischen
Arbeitssoziologie

Einer der Vorwlrfe, mit denen sich die Arbeitssoziolo-
gie von Zeit zu Zeit konfrontiert sieht und deren Urhe-
ber nicht selten selbst aus dem Umfeld der Arbeitsfor-
schung stammen, lautet: Der Blick auf Phdnomene der
betrieblichen Macht und Herrschaft ist verloren gegan-
gen oder wird - was auf den gleichen Einwand hinaus-
lauft - von unzulénglichen theoretischen Konzepten an-
geleitet (Brandt 1990: 268; Wolf 1999; Deutschmann
2001). Kritisiert wird vor allem eine theoretische Fixie-
rung auf tayloristisch gestaltete Arbeit, die verhindert,
Phénomene der Macht und Entfremdungserscheinungen
in qualifizierten und selbstorganisierten Arbeitsformen

zu identifizieren.'

Lasst man die einschldgigen Publikationen der letzten
Jahre Revue passieren, so scheint es neben dieser Kritik
zugleich eine Themenkonjunktur bezogen auf die Auto-
nomie von Arbeit zu geben. Fiir diese Konjunktur lassen

sich vor allem zwei Griinde anfiihren:

1 So argumentiert etwa Deutschmann: ,,Aufgrund ihrer Fixierung
auf die Taylorismuskritik 1duft die Industriesoziologie Gefahr,
ein ideologisches Bild der qualifizierten Angestellten- und Ex-
pertentitigkeiten zu zeichnen. Damit verschenkt sie auch die
Chancen eines neuen Ansatzes der Gesellschaftskritik, der aus
einer genaueren Analyse dieser Tétigkeiten entwickelt werden
konnte* (Deutschmann 2001: 59). Gleiches gilt sicherlich auch
fiir Ausschnitte der industriellen Produktionsarbeit, die gegen-
wirtig nicht mehr nach rein tayloristischen Prinzipien gestaltet
werden.

Zum einen, hierin sind sich die meisten Beobachter
einig, ist die Arbeitssoziologie Zeuge eines tiefgrei-
fenden Wandels von Arbeit, der sich in den Schlag-
worten Flexibilisierung, Dezentralisierung, Ver-
marktlichung oder in einer iibergeordneten Katego-
rie als Entgrenzung fassen lasst. Diese Begriffe ste-
hen fiir eine Abkehr vom Taylorismus, die immer
mehr Bereiche der Beschiftigung erfasst, den be-
trieblichen Zugriff auf Arbeit verandert und deshalb
Anlass zu einer theoretischen Neubestimmung be-
trieblicher Kontrolle gibt.

Zum anderen hat der inflationdre Gebrauch des Be-
griffs der Selbstorganisation und dessen bisweilen
umstandslose Gleichsetzung mit Autonomie, Ab-
wesenheit von Fremdbestimmung, personlicher
Entfaltung und intensivierter Solidaritét eine gesun-
de Skepsis kritischer Arbeitssoziologen provoziert
und die erneute Hinwendung zum Thema ,,Arbeit
und Autonomie” (Wolf 1997, 1999) angestoBBen
(sieche auch Dorre 1996; Pongratz/Vol3 1997). Statt
formal erweiterte Handlungsspielrdume als Indika-
tor der Beschiftigtenautonomie anzusehen, sollte
die Analyse, so der Einwand, den auch in neuen Ar-
beitsformen sich entfaltenden Eigensinn und Wi-
derstand, die Selbsttditigkeit (Wolf 1999) von Pro-
duktionsbeschéftigten beleuchten. Axel Honneth
hatte diese Orientierung bereits in einem 1980 ver-
Offentlichten Aufsatz als Grundlage einer kritischen
Arbeitssoziologie eingefordert, damals allerdings
bezogen auf tayloristisch gestaltete Arbeit. Als Be-
griindung fiihrt er an, dass sich Spuren einer Wie-
deraneignung des Arbeitsprozesses durch die Ar-
beitenden als moralisch-praktische Entfremdungs-
kritik und als Emanzipationsbestrebung deuten las-
sen (Honneth 1980: 225). Eine so fokussierte So-
ziologie wire in der Lage, einen aulertheoretischen
Ort moralischer Erfahrung und normativer Orientie-
rung zu bestimmen und auf diese Weise den Anfor-
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derungen einer kritischen Theorie gerecht zu wer-
2
den.

Vieles spricht derzeit fiir einen grundlegenden Wandel
betrieblicher Kontrollsysteme. Ohne ganz zu verschwin-
den, treten die aus der Kritik des Taylorismus bekannten
Kontrollstrategien in den Hintergrund: die biirokrati-
sche, kleinteilige Vorgabe, die aufs Detail der Arbeits-
handlung gerichtete Uberwachung und Sanktionierung.
Zur Steuerung von Arbeit wird die Konditional- weitge-
hend durch eine Zweckprogrammierung (Luhmann
2000) ersetzt, die dadurch gekennzeichnet ist, dass das
Management lediglich den Handlungsrahmen und die
Zielsetzungen definiert und den Beschéftigten Spielrdu-
me flir selbstindig koordiniertes Arbeitshandeln ein-
rdumt. In der Zweckprogrammierung liegt ein wesentli-
ches Merkmal, durch das sich etwa die teilautonome
Gruppenarbeit von einer tayloristischen Arbeitsgestal-
tung unterscheidet (Kiihl 2001). Fiir die in der teilauto-
nomen Gruppenarbeit von den Arbeitskriften zu erbrin-
genden organisatorischen Leistungen hat sich in der ar-
beitssoziologischen Diskussion die Bezeichnung Selbst-

organisation durchgesetzt.’

Um selbstorganisierte Arbeit in ihren Konsequenzen fiir
die Autonomie von Produktionsbeschéftigten beurteilen
zu konnen, ist es unumgénglich, die an der Kritik taylo-
ristischer Arbeit entwickelten und bewéhrten analyti-
schen Kategorien und Pramissen einer griindlichen Prii-
fung zu unterziehen. Denn ohne die Bereitschaft, gege-
benenfalls ihre theoretischen Grundlagen zu erneuern,
lauft die Arbeitssoziologie Gefahr, sich unfreiwillig in
eine unkritische Wissenschaft zu verwandeln. Fehlen ihr
die analytischen Mittel, um in nicht-tayloristischen Ar-
beitssystemen Machtwirkungen zu erkennen, wird sie
dazu tendieren, die Modernisierung von Arbeit einseitig

als sozialen Fortschritt zu feiern.

2 Eine kritische Gesellschaftstheorie erfordert analytische Katego-
rien, die es erlauben, ,,die soziale Realitdt so zu erschliefen,
dass in ihr wieder ein Moment der innerweltlichen Transzen-
denz sichtbar wird“ (Honneth 1994: 81).

3 Wenn im Folgenden auf empirische Befunde eingegangen wird,
dann handelt es sich um Ergebnisse einer zwischen 1993 und
1996 durchgefiihrten Evaluation von ca. 80 Arbeitsgruppen in
insgesamt 17 verschiedenen Bereichen der industriellen Teile-
fertigung und Montage.

Gegenwirtig ldsst sich bereits eine Abkehr von einer am
tayloristischen Paradigma orientierten Arbeitssoziologie
beobachten, einer Arbeitssoziologie, die betriebliche
Zwinge und Machtwirkungen in erster Linie mit der
technologisch vermittelten Kontrolle, der personlichen
Anweisung und der biirokratischen Leistungssteuerung
in Verbindung bringt. So schwindet die Bereitschaft, die
Riicknahme einer tayloristischen Kontrolle allein als
Befreiung von Fremdbestimmung zu deuten. Neue In-
terpretationen experimentieren mit paradoxen Formeln
und Begriffen wie Herrschaft durch Autonomie (Mol-
daschl/Sauer 2000: 213), fremdorganisierte Selbstorga-
nisation (Pongratz/Vo3 1997) oder mit der idealtypi-
schen gedanklichen Konstruktion des Arbeitskraftunter-
nehmers (VoB/Pongratz 1998; Pongratz/Vof3 2000). Und
Michael Schumann (in dieser Ausgabe) verweist in sei-
ner Gottinger Abschiedsvorlesung auf die Notwendig-
keit, auch bei den von ihm als innovativ bezeichneten
Arbeitsformen den analytischen Blick auf mogliche am-

bivalente Arbeitsfolgen zu richten.

An diese Forderung ankniipfend mochte ich zeigen, dass
die von Michel Foucault entwickelte Machtanalytik zu
einem umfassenderen Verstindnis neuer betrieblicher
Kontrollsysteme und ihrer Konsequenzen filir die be-
triebliche Demokratie beitragen kann. Meiner Einschét-
zung nach ist eine an Foucault ankniipfende Kontroll-
theorie geeignet, einige der Defizite einer auf tayloristi-
sche Arbeit zugeschnittenen Arbeitssoziologie zu iiber-
winden. Mit der analytischen Kategorie einer regulati-
ven, auf die Konstitution von Subjektivitit gerichteten
Macht eroffnet sich eine Chance, ein umfassenderes
Bild der betrieblichen Kontrollrealitit bei komplexen

und selbstorganisierten Arbeitstitigkeiten zu gewinnen.

2. Aporien einer tayloristisch orientierten
Arbeitsprozesstheorie

Wo sich die Arbeitssoziologie mit betrieblicher Macht
auseinandersetzt, kann sie, bezogen auf tayloristisch ge-
staltete Arbeit, auf bewihrte analytische Konzepte zu-

rickgreifen. Diese entstammen zum grof3ten Teil der ab
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Mitte der 70er Jahre als Taylorismuskritik entwickelten
Arbeitsprozesstheorie. Sie ist gemeint, wenn heute von
einer tayloristisch orientierten Arbeitssoziologie die Re-
de ist.

Im Mittelpunkt der Arbeitsprozesstheorie stehen Strate-
gien, mit denen das Management versucht, die Kontrol-
le iiber den Arbeitsprozess zu gewinnen, was konkret
bedeutet, opportunistisches Verhalten der Beschiftigen
zu verhindern und ein aus betrieblicher Sicht moglichst
giinstiges Verhaltnis von Lohn und Arbeitsleistung zu
erzwingen. In den einschlidgigen Studien erscheint der
Arbeitsprozess dementsprechend als ein Kampf um Ar-

beitsbedingungen und den Anteil am Arbeitsertrag.

Einen Meilenstein der Arbeitsprozesstheorie markiert
eine umstrittene Studie von Harry Braverman (1977,
Orig. 1974), die bekannte Motive der Taylorismuskritik
aufgreift und in den 70er Jahren eine erneute Debatte
um die Kontrolle industrieller Arbeit anstdft. Braver-
man begreift die betriebliche Kontrolle als fortschreiten-
de Dequalifizierung und Degradierung einer urspriing-
lich handwerklich gepriagten Manufakturarbeit. Im Un-
terschied zu Braverman, der von einer einzigen und
letztlich erfolgreichen Kontrollstrategie ausgeht, be-
schreibt die spétere Arbeitsprozesstheorie eine vielge-
staltige Kontrollrealitdt. So sieht Richard Edwards
(1981, Orig. 1979) eine historische Entwicklung, in der
eine direkte personliche zunichst von einer technolo-
gisch vermittelten Kontrolle abgelost wird, an deren
Stelle spéter eine biirokratische Kontrolle tritt. Als Aus-
16ser fiir den Wandel der Kontrollstrategien beschreibt
Edwards einen Widerstand der Arbeitskriafte, dem es
stets gelingt, das jeweilige Kontrollregime zu unterlau-
fen. Die von Braverman und Edwards untersuchten
Kontrollstrategien lassen sich auch in der Konzeption
von Andrew Friedman (1977) finden, gebiindelt im Be-
griff der ,,direkten Kontrolle*, dem er die ,,verantwortli-
che Autonomie® als alternative Kontrollstrategie gegen-

uber stellt.

Etwas stilisierend lassen sich innerhalb der Arbeitspro-

zesstheorie seit den 70er Jahre drei Theoriestrange von-

einander abgrenzen. Ein erster entspricht der Position
von Braverman. Ein zweiter ldsst sich durch die Ansicht
einer Pluralisierung der betrieblichen Kontrollstrategien
kennzeichnen. In diesen beiden Theoriestringen er-
scheinen Arbeitskrifte in erster Linie als widerspenstige
Objekte betrieblicher Kontrolle. In einer dritten Argu-
mentationslinie verschiebt sich das Zentrum der Auf-
merksamkeit auf die betriebliche Produktion von Kon-
sens und damit auf eine spezifische Form der Subjekti-
vierung von Arbeitskriften. Zu nennen sind hier Auto-
ren wie Michael Burawoy (1979; 1985) oder Cynthia
Cockburn (1983), die zu einer subjektorientierten Kon-
trolltheorie iiberleiten. Die Kontrollansdtze von Bura-
woy und Cockburn heben auf eine im betrieblichen
Kontext (re)produzierte Subjektivitit von Arbeitskriften
ab, auf einen Prozess, der die Beschiftigen zum Kon-
sens mit dem betrieblichen Kontrollregime veranlasst
und sie an ihrer eigenen Disziplinierung beteiligt. Diese
Ansitze konnten sich jedoch nie gegen die von Braver-
man und Edwards entwickelte Argumentationslinie

durchsetzen.

In der deutschen Arbeitssoziologie wurde die neuere
Arbeitsprozesstheorie, die sogenannte ,,.Labour Process
Debate”, in den 80er Jahren rezipiert, hier allerdings
korrigiert durch den von Crozier und Friedberg (1993,
Orig. 1977) entwickelten mikropolitischen Ansatz, der
den Beschiftigen eine weitaus groflere Gegenmacht zu-
gesteht als die Konzeptionen von Braverman oder Ed-
wards. Aus einer mikropolitischen Sichtweise sind Ar-
beitskrifte nicht nur passiv der betrieblichen Kontrolle
unterworfen, sondern nutzen statt dessen die Unbe-
stimmtheit des Arbeitsverhéltnisses, um eine Eigenkon-
trolle iiber den Arbeitsprozess zu gewinnen und ihre Re-

produktionsinteressen durchzusetzen (Lappe 1988).

Diese Korrekturen dndern allerdings nur wenig an den
grundlegenden Pramissen, bzw. Akzentuierungen der
von Braverman und Edwards formulierten Arbeitspro-
zesstheorie. Der Ursprung dieser Pramissen liegt in der
Auseinandersetzung mit tayloristisch gestalteter Arbeit,
weshalb sich die theoretischen Ansétze nicht ohne wei-

teres auf moderne Arbeitsformen iibertragen lassen. Vor
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allem drei Merkmale kennzeichnen die tayloristisch

orientierte Arbeitssoziologie:

1. Die von Braverman und Edwards formulierte Kon-
trolltheorie trifft eine Unterscheidung zwischen einem
kontrollierenden Management und kontrollierten Ar-
beitskréften. Betriebliche Kontrollsysteme, so die An-
nahme, werden vom Management gestaltet und stabili-
siert, weshalb Arbeitskriafte kaum als aktive Stiitzen des
Kontrollregimes in den Blick geraten. Dies geschieht
nur ansatzweise, etwa wenn Edwards die biirokratische
Kontrolle analysiert und dabei feststellt, dass diese Kon-
trollform die Arbeitskrifte daflir sensibilisiert, dass sie
sich Privilegien erarbeiten konnen, solange sie reibungs-
los funktionieren, engagiert arbeiten und keine Schwie-
rigkeiten machen. Jedoch bewirkt die biirokratische
Kontrolle fiir die ausfiihrenden Arbeitskrifte in erster
Linie eine durch den Lohnanreiz verstirkte Regelorien-
tierung. Zuverldssigkeit, auch ,,wenn die Regeln nicht
hundertprozentig anwendbar sind“ (Edwards 1981:
163), sowie eine Selbstkontrolle auf der Grundlage in-
ternalisierter Unternehmensziele finden sich Edwards
zufolge als Verhaltensaufforderung erst fiir hdher quali-

fiziertes Personal.

2. Wo Arbeitskréfte als Subjekte betrachtet werden,
erscheinen sie in erster Linie als eigenwillig und wider-
strebend. Thr Autonomiestreben ldsst sie nach Kontroll-
liicken suchen, die das Management stets wieder zu
schlieBen versucht. Hierbei geht Braverman von einer
einzigen Kontrollstrategie und einem Sieg des Manage-
ments aus, wohingegen Edwards eine niemals endende
Dialektik von Kontrolle und Widerstand beschreibt, die
das Management zu Strategiewechseln zwingt. Beim
Ubergang von der einfachen zur technologischen und
schlieBlich biirokratischen Kontrolle gewinnen die Be-
triebe zwar stets an Kontrollmacht, doch bleiben die Ar-
beitskréfte im System der biirokratischen Kontrolle laut
Edwards weiterhin widerspenstig. Auf der Grundlage
einer groBeren Beschiftigungssicherheit steigen deren
Anspriiche an die Mitbestimmung. Und mit dem
,,Dienst-nach-Vorschrift-Streik* entdecken die Beschéf-

tigten einen neuen Weg, ihren Interessen Geltung zu
verschaffen (Edwards 1981: 167f.).

3. Ein drittes Merkmal liegt in einem nahezu aus-
schlieflich repressivem Machtbegriff. Machtausiibung
wird deshalb in erster Linie in der Einschrinkung von
Handlungs- und Entscheidungsspielraumen gesehen.
Hierbei spielen vor allem technologische Zwénge und
biirokratische Regeln eine Rolle, d. h. formell definierte
und mit dem betrieblichen Sanktionssystem verbundene
Normen. Im System der biirokratischen Kontrolle ist die
Schriftform der Regeln Grundlage fiir eine genaue und

unpersonliche Form der Kontrolle.

Vor dem Hintergrund dieser Prdmissen richtet die Ar-
beitsprozesstheorie ihr Augenmerk auf manifeste be-
triebliche Strukturen, auf biirokratische Regeln, Anwei-
sungen, die Uberwachung der Arbeitsleistung, auf for-
malisierte Sanktionen, Technologien und die Hierarchie
als Einschrinkung individueller Freiheit. Betriebliche
Kontrolle wird dabei als Versuch begriffen, die Arbeits-
ausfiihrung von der Subjektivitit der Arbeitskréfte, d. h.
von personlichen Sinnanspriichen und vom persénlichen
Engagement zu trennen. Unter der Voraussetzung, dass
das Kontrollsystem funktioniert, ist die Arbeitskraft als
Subjekt ohne Bedeutung, sie wird statt dessen zu einem
Objekt managerieller Kontrolle. Wird von den Arbeits-
kriften Engagement erwartet, das iiber die definierten
Aufgaben hinausgeht, so muss dieses gesondert ange-
reizt werden. Insofern spricht Edwards von der ,,Beste-
chungsfunktion® der biirokratischen Kontrolle (Edwards
1981: 158).

Ubertriigt man diesen, im Rahmen der Taylorismuskri-
tik entwickelten Kontrollansatz - seine Pramissen liefen
sich als Kontrolle-Widerstands-Paradigma biindeln -
auf selbstorganisierte Formen von Arbeit, dann ldsst
sich zwar weiterhin ein Ausschnitt der betrieblichen
Kontrollsysteme analysieren. Jedoch, und darin liegt das
Problem, erscheint hierbei eine Befreiung von unmittel-
bar auf das Arbeitshandeln gerichteten Zwéangen als Zu-
gewinn an Autonomie. Denn wo Kontrolle als Ein-

schrankung von formalen Handlungs- und Entschei-
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dungsspielrdumen verstanden wird, bedeutet eine Aus-
weitung der Selbstorganisation zugleich eine Riicknah-
me der Fremdherrschaft. Dies gilt umso stirker, wenn
man die Annahme zuldsst, dass mit der Teilautonomie
die von den Arbeitskriften kontrollierten Ungewiss-
heitszonen wachsen. Auf der Grundlage des Kontrolle-
Widerstands-Paradigmas gibt es zunichst keinen Grund,
angesichts einer Riicknahme der tayloristischen Arbeits-
gestaltung Fragen der betrieblichen Macht und Herr-
schaft zu vertiefen. Anlass hierzu besteht erst, wenn
man die in den Ansétzen von Braverman und Edwards

enthaltenen Pramissen hinterfragt.

In der deutschen Arbeitssoziologie finden sich zahlrei-
che Versuche, das Verstindnis der Handlungskoordinie-
rung in Arbeitsorganisationen zu erweitern. So unter-
scheidet etwa Lutz Ziindorf Macht, Einfluss, Vertrauen
und Verstindigung als voneinander abgrenzbare und je
nach Situation unterschiedlich effiziente Formen der
Steuerung sozialen Handelns (Ziindorf 1986). Zu nen-
nen ist hier auch der Versuch, Max Webers Begriff des
Einverstindnishandelns fir die Untersuchung der be-
trieblichen Handlungskoordinierung zu nutzen (Schmidt
1986).* Der Vorteil dieser analytischen Zugriffe liegt
darin, dass sie erlauben, im sozialen Handeln betriebli-
cher Akteure mehr als nur eine Dialektik von Zwang
und Widerstand zu sehen. Dies gilt auch fiir die Diskus-
sion {iber innerbetriebliche Vertrauensbeziehungen und

die betriebliche Funktion von Konsens (Minssen 1990).

Vertrauen, Konsens und Einverstindnis sind Begriffe,
die ein differenzierteres Bild der Arbeitsbeziehungen er-
moglichen. Der Machtbegriff der von Braverman und
Edwards entwickelten Arbeitsprozesstheorie bleibt je-
doch zum einen in seiner Grundstruktur erhalten, er
wird lediglich, soweit sich die Analyse auf Crozier und
Friedberg stiitzt, durch eine stirkere Betonung der Ge-
genmachtpotentiale der Beschéftigten neu akzentuiert.

Auch wenn soziales Handeln als Tauschbeziehung zwi-

4 Beim Einverstiandnishandeln liegt der Sinnbezug einer Hand-
lung darin, dass dieses auf die ,,Erwartungen des Verhaltens An-
derer bezogen ist und der Handelnde davon ausgeht, ,,dass die-
se anderen jene Erwartungen trotz des Fehlens einer Vereinba-
rung als sinnhaft ,giiltig* fiir ihr Verhalten praktisch behandeln
werden (Weber 1988: 456).

schen Akteuren aufgefasst wird, die jeweils eigene Un-
gewissheitszonen kontrollieren, bleiben die Beschéftig-
ten widerspenstig und versucht das Management weiter-
hin, Handlungs- und Entscheidungsspielrdume zu veren-
gen, wenngleich dies nur ansatzweise gelingt. Zum an-
deren werden Begriffe wie Einfluss oder Vertrauen in
der Absicht verwendet, bestimmte Aspekte sozialen
Handelns von Phédnomenen der Macht abzugrenzen. Da-
bei entfernen sich die Analysen zwangsldufig von einer
Auseinandersetzung mit dem im Kontrolle-Wider-
stands-Paradigma enthaltenen Machtbegriff. Dass dies
die analytischen Mdglichkeiten nicht unbedingt erwei-
tert, zeigt etwa die Typologie von Ziindorf. Indem er
den Begriff der Macht ,,auf die Durchsetzung kollektiv
verbindlicher Entscheidungen im Rahmen einer gelten-
den Herrschaftsordnung® (Ziindorf 1986: 149) be-
schrénkt, féllt er hinter die von Max Weber getroffene
Unterscheidung zwischen Macht und Herrschaft zuriick.
Dass Einfluss auch als spezifische Form der Machtaus-
libung angesehen werden kann oder eine Vertrauensbe-
ziehung aufgrund wechselseitiger Erwartungen auch
eine Machtgrundlage bilden kann, gerit hierbei leicht

aus dem Blick.

Um selbstorganisierte Formen von Arbeit als Machtbe-
ziehung zu verstehen, wird es erforderlich, einen Macht-
begriff zu entwickeln, dessen Grundlage sich nicht in
formal gegebenen Handlungs- und Entscheidungsspiel-
rdumen oder in angedrohten Sanktionen erschdpft. Eine
Chance sehe ich in einer an Michel Foucaults Arbeiten
orientierten Kontrolltheorie, die es erlaubt, unterschied-
liche Formen der Handlungskoordinierung auf Phéno-

mene der Macht zu beziehen.

3. Macht und Subjektivitiit aus
poststrukturalistischer Perspektive

Ebenso wie jede Sozialtheorie beruht auch eine Theorie
der Macht auf Annahmen iiber das Verhiltnis von
Handlung und Strukturen. Auffillig an der von Braver-
man und Edwards entwickelten Arbeitsprozesstheorie

ist, dass sie zu einer strukturdeterministischen Sichtwei-
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se neigt und hierbei vor allem manifeste Strukturen —
Technologien, biirokratische Regeln und formal defi-
nierte Sanktionen - betrachtet. Auf der Ebene der Hand-
lung verfligt diese Theorie {iber eine statische Vorstel-
lung, indem sie Arbeitskréfte einseitig als widerstrebend
betrachtet. So findet sich in den Studien ein Manage-
ment, dass betriebliche Strukturen mit dem Ziel gestal-
tet, die Handlungs- und Entscheidungsspielrdume von

nach Autonomie strebenden Beschiftigten zu verengen.

In einer an Foucault angelehnten Kontrollperspektive
geraten dagegen andere strukturelle Merkmale in den
Vordergrund. Hierbei geht es um im Interaktionsprozess
gewachsene Erwartungen, Routinen und Sichtweisen,
die sich laut Foucault im Willen der Akteure als struktu-
relle Momente entfalten. Insofern beruht Subjektivitit
nicht auf einer individuellen Wahrheit oder einem von
der Gesellschaft unabhédngigen Willen. Strukturelle Mo-
ment prigen die Handlungen, aber nicht im Sinne er-
moglichender oder einschrankender &uflerer Bedingun-

gen, sondern als Bestandteil von Subjektivitét.

Damit bezieht Foucault eine Position, die auch anderen
Sozialtheorien nicht fremd ist. Besonderes Merkmal sei-
ner Philosophie ist jedoch die Einbindung der Themen
Macht, Wissen und Subjektivitit in eine umfassende
Machtanalytik. Hierbei beschéftigt sich Foucault nicht
mit der Gesamtheit aller gesellschaftlichen Machtpha-
nomene, sondern mit einem bestimmten in klassischen
Machttheorien vernachldssigten Ausschnitt. In Fou-
caults Konzeption ist Subjektivitit eine Funktion der
Macht, was bedeutet, dass sich Subjekte in aktiver Aus-
einandersetzung mit ihrer Umwelt, aber immer unter der
Einwirkung von Macht konstituieren. Um nicht von der
Gesellschaft ausgeschlossen zu werden, um Anerken-
nung und individuelle Orientierung zu finden, sind Indi-
viduen darauf angewiesen, gesellschaftlich anerkanntes
Wissen und allgemein akzeptierte normative Orientie-
rungen zu internalisieren. In diesem Prozess gewinnen
Subjekte an Handlungsféhigkeit, ohne sich jemals den
Machtwirkungen entziehen zu kdnnen. Subjektivierung
bedeutet deshalb zugleich Konstituierung und Normali-

sierung.

Foucault verortet die Macht in Praktiken und Diskursen
und damit in strukturellen gesellschaftlichen Momenten,
die zwar immer wieder durch Kommunikation und In-
teraktion produziert werden, hierbei aber eine relative
Autonomie gewinnen. Diskurse umfassen die Produk-
tion, Reproduktion, Kontrolle und Einschrinkung des-
sen, was als wahr anerkannt ist und was gesagt werden
darf. In seiner 1970 veréffentlichten Vorlesung mit dem
Titel Die Ordnung des Diskurses unterscheidet Foucault
(1991) drei Gruppen von Prozeduren, die zur ,,Verknap-
pung von Diskursen®, zu deren Selektion aus einem un-
endlichen Mdoglichkeitsraum fiithren. Zur ersten Gruppe
zahlt die AusschlieBung. Sie zieht eine Grenze zwischen
wahr und falsch, zwischen dem was gesagt werden darf
und wortiiber zu schweigen ist. Hintergrund ist der Wille
aller Teilnehmer eines Diskurses, etwas als wahr zu be-
trachten und Wissen zu vermehren. Die zweite Gruppe
von Prozeduren beinhaltet die Klassifikation, die An-
ordnung und die Verteilung von Wissen. Hierzu z&hlt
etwa der Kommentar, der das Wissen wiederholt und
variiert, die Zuschreibung des Wissens zu einem Autor
oder die Zuordnung zu einer Disziplin, wie etwa der
Biologie oder der Medizin. Die dritte Gruppe von Pro-
zeduren zielt laut Foucault auf die ,,Verknappung der
sprechenden Subjekte” Hier wird reguliert, wer sich in

welchen Diskurs einbringen darf.

Richtet man den Blick auf Arbeitsorganisationen, so ist
etwa an das ,,Deutungsschema® zu denken, dass die har-
te wirtschaftliche Konkurrenz die Arbeitskrifte und das
Management zu einer Art Schicksalsgemeinschaft ver-
bindet, der nur die Mdglichkeit bleibt, sich jenseits von
Interessendifferenzen in einer gemeinsamen Anstren-
gung am Markt zu behaupten. Zu denken ist auch an be-
triebliche Leitbilder oder ,Philosophien‘, die vom Ar-
beitnehmer unternehmerisches Denken und Handeln als
oberste Handlungsmaxime verlangen. Der Ursprung
dieser Diskurse kann in einer bewussten Steuerungsab-
sicht des Managements liegen. Diskurse konnen jedoch
auch aus der Arbeitssituation erwachsen, ohne dass das
Management auf die Orientierungen der Arbeitskréfte
einzuwirken versucht. Selbstorganisierte Arbeit und er-

weiterte Arbeitsaufgaben steigern das Bediirfnis, pro-
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duktiv zu handeln und fordern ein Selbstbild einzelner
Arbeitskréfte oder ganzer Arbeitsgruppen als produktive

Stiitze des Unternehmens.

Diskurse bilden laut Foucault die Wirklichkeit nicht ab,
sondern sie sind Ereignisse, die die Wirklichkeit erst
konstruieren. So verfiigen Individuen letztlich iiber kei-
ne andere Wahrheit als die des Diskurses. Diskurse wer-
den grundlegend fiir die Konstitution von Subjektivitit
und sie verbinden Individuen zu einer sozialen Gemein-
schaft.

Durch die gemeinsame Verbindlichkeit eines einzigen
Diskursensembles definieren Individuen, wie zahlreich
man sie sich auch vorstellen mag, ihre Zusammengeho-
rigkeit. Anscheinend ist die einzige erforderliche Bedin-
gung die Anerkennung derselben Wahrheiten und die
Akzeptierung einer - mehr oder weniger strengen — Re-
gel der Ubereinstimmung mit den fiir giiltig erklirten
Diskursen. (Foucault 1991: 28f.)

Die Anerkennung derselben Wahrheiten integriert den
Einzelnen in die Gemeinschaft und erlaubt kollektive
Orientierungen und geordnete Aktivititen. Ubertragen
auf Arbeitsorganisationen konnen sich etwa die Mitglie-
der einer teilautonomen Arbeitsgruppe als solidarische
Gemeinschaft verstehen, die gemeinsam Hdochstleistun-
gen erbringt und das Leistungsverhalten der einzelnen

Gruppenmitglieder entsprechend steuert.

AuBler im Rahmen von Diskursen hat Foucault die
Macht innerhalb disziplinierender Praktiken untersucht.
Hierzu zéhlen Reglements und disziplinierende Routi-
nen, wie sie im Gefangnis, im Kloster oder im Militér
entwickelt wurden. Als zentrale Praxis einer Diszipli-
nargesellschaft kennzeichnet Foucault dariiber hinaus
die Beobachtung und das Wissen der Beobachteten um
den priifenden Blick. Der hierfiir von Foucault geprégte
Begriff der panoptischen Kontrolle spielt auch in der
poststrukturalistischen Arbeitssoziologie eine zentrale
Rolle. Den Begriff des Panopticon iibernimmt Foucault
dem Entwurf eines Gefangnisbaues, das einen Aus-
sichtsturm vorsieht, von dem aus das Aufsichtspersonal
die Gefangenen beobachten kann, ohne selbst gesehen

zu werden. Foucault interpretiert das Panopticon als uni-

versell einsetzbares Prinzip der Disziplinierung. Seine
Machtwirkung beruht darauf, dass der Kontrollierte
stets weil}, dass seine Handlungen jederzeit kontrollier-
bar sind. Ohne direkte Wirkung eines dufleren Zwanges
entwickelt der Einzelne eine Selbstdisziplin und passt
sich scheinbar aus eigenem Willen den an ihn herange-
tragenen Erwartungen an. Das Resultat ist eine maxima-

le Kontrollwirkung bei minimalem Kontrollaufwand.

Derjenige, welcher der Sichtbarkeit unterworfen ist und
dies weil}, ibernimmt die Zwangsmittel der Macht und
spielt sie gegen sich selber aus; er internalisiert das
Machtverhiltnis, in welchem er gleichzeitig beide Rol-
len spielt; er wird zum Prinzip seiner eigenen Unterwer-
fung. (Foucault 1977: 260)

In Foucaults Vorstellung wirkt die Macht kausal auf die
Konstitution von Subjektivitit: auf Motive, Interessen,
den Vorrat an akzeptiertem Wissen und auf Deutungs-
muster. Die unter Machteinwirkung geformte Subjekti-
vitdt bildet die Grundlage fiir individuelle Handlungen
und Entscheidungen. Durch diese Vermittlung kann
dem Individuum als autonome Handlung erscheinen,
was sich letztlich auf eine Machtbeziehung zuriickfiih-
ren ldsst. So weist Foucault immer wieder darauf hin,
dass ein Subjekt glauben kann, autonom oder sogar re-
bellisch zu handeln, wihrend es sich zugleich der Macht

unterwirft.

Was Foucault mit dem Begriff der Subjektivitidt um-
fasst, ist ausgesprochen vielfdltig. In seinen spéteren
Schriften beschaftigt er sich mit dem individuellen Ver-
hdltnis zu moralischen Grundsdtzen (Foucault 1997:
36-45). Dabei geht es darum, wie sich Individuen als
Moralsubjekte konstituieren, also was sie sich jeweils
als ethische Substanz einer bestimmten Verhaltensnorm
vorstellen, wie sie sich dieser ethischen Substanz gegen-
iiber positionieren, durch welche Praktiken sie ethische
Regeln befolgen und welche Ziele sie dabei vor Augen
haben. Bezieht man frithere Schriften mit ein (etwa Fou-
cault 1977), geht es letztlich um das gesamte, von einem
Individuum akzeptierte Wissen, um seine Wiinsche und
Ziele, sein Selbst- und Weltverstindnis. Subjektivitit ist
das, was ein Subjekt zu sein glaubt und als was es sich

anderen gegeniiber présentiert. Was das Subjekt aus-
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macht, ist eine fir bestimmte Zeitrdume und in be-
stimmten Situationen aktualisierte Organisation von
Werten, Priaferenzen und Deutungsmustern, die sich vor
dem Hintergrund einer individuellen Biografie stets neu

organisieren (Ezzy 1997).

Damit bezieht Foucault eine konstruktivistische Pers-
pektive, wie sie auch der Wissenssoziologie (Berger/
Luckmann 1992), der modernen Sozialisationstheorie’
oder der Rollentheorie nicht fremd ist. Foucault unter-
scheidet sich von diesen Theorien, indem er die Macht
ins Zentrum seiner Analysen riickt. Eine weitere Beson-
derheit zeigt sich im Vergleich mit der Rollentheorie,
die noch weitgehend an einem dualistischen Konzept
festhélt, das zwischen einem essentialistischen, privaten,
nicht vergesellschafteten Sein und einem durch Rollen-
erwartungen vergesellschafteten Sein unterscheidet. Da-
gegen radikalisiert Foucault die konstruktivistische
Sichtweise, indem er von keiner stabilen individuellen
Struktur von Werten und Préiferenzen ausgeht. Was dem
Einzelnen als freier Wille erscheint, ist fiir Foucault ein
gesellschaftlich vermittelter, dem Einzelnen aber nicht
bewusster Zwang. Das Individuum gilt deshalb weder
als unabédnderliche Substanz, noch als ,,die letzte Instanz
authentischer Selbstbestimmung* (Schifer 1995: 133).

Die von Foucault analysierte Macht ist kein Besitz ein-
zelner Personen oder kollektiver Akteure. Foucault ver-
ortet die Macht in Netzen sozialer Beziehungen, in de-
nen sich kein Machtzentrum ausmachen lasst. Jeder ist
an der Machtausiibung, der Verbreitung und Stabilisie-
rung von Macht beteiligt, wenn auch in unterschiedli-
cher Form und Intensitit. Macht ist Ursprung und Folge
sozialer Beziehungen und damit zugleich personal und
liberpersonal. Diese Position bringt Judith Butler auf
den Punkt, wenn sie schreibt: ,,Damit die Macht handeln
kann, muss es ein Subjekt geben, was jedoch nicht be-
deutet, das Subjekt sei der Ursprung der Macht* (Butler
2001: 188). Ubertriigt man die Vorstellung einer nicht

zentrierten Macht wiederum auf eine Arbeitsorganisa-

5 Die Geschichte der Sozialisationstheorie restimierend schreibt
Dieter Geulen (1999: 45): , Tatsdchlich ist Sozialisation ein
komplexes kausales Geschehen, in dem das Subjekt als solches,
und zwar unter eigener aktiver Beteiligung, konstituiert wird.*

tion, dann wére es verkiirzt, das Machtverhéltnis auf die
Beziehung von Management und Beschiftigten zu redu-
zieren. Im Zentrum miissten zudem die vielféltigen In-
teraktionsbeziehungen des Produktionspersonals stehen,
zum einen, weil hier ein Teil der regulativen Macht ent-
steht, und zum anderen, weil sich die Macht im alltagli-
chen Miteinander der Arbeitskrifte &duflert. Da es zur
Aufgabe teilautonomer Arbeitsgruppen zéhlt, eigenstin-
dig die Arbeitsleistung zu regulieren, konnte sich eine
Analyse auf die gegenseitige Beobachtung und auf

Praktiken der Disziplinierung im Arbeitsteam richten.

Entscheidend fiir den Machtbegriff Foucaults ist, dass er
nicht nur eine repressive, sondern vor allem eine pro-
duktive Macht bezeichnet. Die von Foucault untersuchte
Macht duBert sich nicht in der Unterdriickung, sondern
in der Steigerung der Krifte der ihr Unterworfenen,
Steigerung allerdings im Sinne der Macht. In Uberwa-
chen und Strafen heifit es bezogen auf disziplinierende
Praktiken:

Die schone Totalitdt des Individuums wird von unserer
Gesellschaftsordnung nicht verstiimmelt, unterdriickt,
entstellt; vielmehr wird das Individuum darin, dank
einer Taktik der Krifte und der Korper sorgfiltig
fabriziert. (Foucault 1977: 278f.)

Subjektivierung ist in der Sichtweise Foucaults zugleich
Konstituierung des Subjekts und dessen Unterwerfung
unter die Macht. Auf dieser Grundlage lasst sich Macht-
ausiibung nicht mehr allein als formale Einschrankung
von Freiheit verstehen, denn was Individuen unter der
Voraussetzung weiter Handlungs- und Entscheidungs-
spielrdume als freies und selbstbestimmtes Handeln er-
scheint, beruht auf einer gesellschaftlich geformten Sub-
jektivitit. Die von Foucault untersuchte Macht liegt
nicht in der Unterdriickung eines freien Willens, sie
wirkt vielmehr auf die emotionalen und motivationalen
Grundlagen des Handelns. Aus diesem Grund trigt die

Macht sogar den gegen sie gerichteten Widerstand.

Das Machtverhéltnis ist immer schon da, wo das Begeh-
ren ist: es in einer nachtraglich wirkenden Repression zu
suchen ist daher ebenso illusiondr wie die Suche nach
einem Begehren auflerhalb der Macht. (Foucault 1983:
101)
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Dies bedeutet aber nicht, dass die Widerstinde ,,blof3
triigerische Hoffnung und notwendig gebrochenes Ver-
sprechen® sind (Foucault 1983: 117). Gerade in seinen
letzten Schriften befasst sich Foucault deshalb mit Mog-
lichkeiten, trotz einer unentrinnbaren Macht, die eigene

Subjektivitit aktiv zu gestalten.’

Die Foucaultsche Machtanalytik ist bekanntlich nicht
unumstritten. Einwinde konzentrieren sich weitgehend
auf die angeblich von Foucault vorgetragene totalisie-
rende und relativierende Gesellschaftskritik. Liest man
das Werk Foucaults als Herrschaftstheorie, die keine an-
dere als eine diskursorientierte Herrschaftskritik zulasse,
offnet sich ein Einfallstor fiir kaum zuriickweisbare Kri-
tik. So sieht Manfred Frank die Philosophie Foucaults in
der Gefahr, sich nicht gegen eine bestimmte Gesell-
schaftsordnung, sondern gegen eine ,,Ordnung als Idee*
zu stellen, ohne selbst einen Gegenentwurf zu formulie-
ren. Diese Position fiihre, so Frank in keine Emanzipa-
tion, sondern in den Fatalismus (Frank 1983: 237-240).
Ahnlich argumentiert auch Derek Layder. Er wirft Fou-
cault zudem vor, die institutionelle und strukturelle ge-
sellschaftliche Basis aus dem Blick zu verlieren, die die
Macht verwaltet und verteilt (Layder 1994: 109). Diese
Einwénde sind berechtigt, wiirde Foucault die Position
vertreten, es gidbe keine Macht, die sich als Verfiigung
benennbarer Akteure iiber Ressourcen untersuchen lie-
Be. Dass es andere als die von ihm analysierten Formen
der Machtausiibung gibt, ist Foucault jedoch bewusst.
Er versteht sich allerdings als Analytiker einer spezifi-
schen Form von Macht, einer Macht, die in einer kon-
ventionellen Herrschaftsanalyse leicht iibersehen wird.

Denn:

Weder die regierende Kaste, noch die Gruppen, die die
Staatsapparate kontrollieren, noch diejenigen, die die
wichtigsten okonomischen Entscheidungen treffen, ha-
ben das gesamte Macht- und Funktionsnetz einer Ge-
sellschaft in ihrer Hand. (Foucault 1983: 116)

6 Vorstellbar ist dies allein als anarchische Subjektivitét, die dar-
auf beruht, dass der Einzelne ein dsthetisches Verhiltnis zu sich
selbst entwickelt: ,,Aus der Idee, dass uns das Selbst nicht gege-
ben ist, kann meines Erachtens nur eine praktische Konsequenz
gezogen werden: wir miissen uns selbst als ein Kunstwerk
schaffen” (Foucault 1994: 274).

Wer sich auf eine foucaultsche Machtanalytik einlésst,
legt sich deshalb nicht auf eine ausschlieBlich diskursive
Machtkritik fest, sondern nutzt eine Chance, das Ver-

stindnis von Phinomenen der Macht zu erweitern.

Diesen Weg schligt etwa Wolfgang Detel (1998) ein,
der den von Foucault analysierten Machttypus als regu-
lative Macht bezeichnet. Regulative Macht liegt vor,
wenn eine Person veranlassen kann, dass eine andere
Person etwas tut, die Handlung im Befolgen einer sozia-
len oder methodologischen Regel liegt und das Befol-
gen der Regel konstitutiv fiir die Handlung ist (Detel
1998: 58f.).” Detel betont, dass die regulative Macht
nicht zwangsldufig repressiv sein muss. Negativ und re-
pressiv ist die regulative Macht lediglich dann, wenn sie
den Machtunterworfenen in seinen eigenen Wiinschen,
Bediirfnissen und Interessen frustriert. Die regulative
Macht ist hingegen positiv und repressionsfrei, wenn die
Ausfiihrung einer geforderten Handlung oder die Befol-
gung einer Regel die Wiinsche, Bediirfnisse oder Inter-
essen der betreffenden Person fordert oder dessen Hand-
lungsmoglichkeiten erweitert (Detel 1998: 59).% Das
Werk Foucaults kreist in erster Linie um positive For-
men der regulativen Macht. Dabei geht es um Prozesse
der Normalisierung, die von den Machtunterworfenen

nicht als Einschrankung ihrer Freiheit erlebt werden.

Auf der Grundlage dieses Machtbegriffs lassen sich
Machtwirkungen auch dann analysieren, wenn die unter
dem Einfluss von Macht ausgefiihrten Handlungen und
Entscheidungen nicht im Detail von Machthabenden
vordefiniert und unter Androhung von Sanktionen ange-
ordnet werden. Auch bei formaler Freiheit kann Macht

ausgeiibt werden.

Im Tradieren von impliziten konstitutiven Regeln im
Rahmen bestimmter Praktiken durch regulative Macht-
ausiibung verschrinken sich Disziplinierung und das

7 Der Begriff konstitutiv besagt, eine Handlung wird allein auf-
grund der Regeln und nicht unabhingig von ihnen ausgefiihrt.

8 Detel nennt als Beispiele den Spracherwerb oder die Fahigkeit,
wissenschaftliche Theorien zu verstehen und zu entwerfen.
Hierbei erwerben die Individuen Kompetenzen, die es erlauben,
in einer vorgeprégten, aber nicht determinierten Weise aktiv an
der Gesellschaft teilzunehmen.
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Aufspannen neuer Freiheiten auf eine hochst intime
Weise. (Detel 1998: 59)

Ubertrigt man das von Detel herausgearbeitete Konzept
einer regulativen Macht in die Arbeitssoziologie, dann
ist damit eine Grundlage fiir die Uberwindung des Kon-
trolle-Widerstands-Paradigmas gelegt. Mit diesem An-
satz lasst sich untersuchen, inwieweit bei formal groen
Handlungs- und Entscheidungsspielraumen die Beschaf-
tigten einer auf ihren Willen zielenden Machtwirkung
unterliegen. Damit beschrénkt sich die poststrukturalis-
tische Machtanalyse keineswegs auf repressive Formen
der Macht. Im Interesse einer kritischen Arbeitssoziolo-
gie ist dann jeweils zu entscheiden, inwieweit sich die
Macht produktiv oder negativ duBert. Hier erdffnen sich
bezogen auf Arbeitsorganisationen interessante analyti-
sche Perspektiven. So kdnnen etwa unter dem Einfluss
einer positiven regulativen Macht stehende Arbeitskraf-
te selbst zu Ausiibenden einer repressiven Macht gegen-

iiber ihren Kollegen werden.

Nur kurz anreiflen mochte ich die sicher nicht ganz ein-
fach zu beantwortende Frage nach dem Ursprung einer
im betrieblichen Kontext sich verbreitenden regulativen
Macht. Sie in einer ,Politik der Indoktrinierung®
(Deutschmann 2001: 66) zu suchen, scheint mir die be-
trieblichen Machtprozesse unangemessen zu vereinfa-
chen. Zwar ist Deutschmann zuzustimmen, wenn er Tei-

len des Managements die Vorstellung attestiert,

man konne mit Hilfe der einschldgigen Sozial- und Psy-
chotechniken quasi ,direkt® auf die Subjektivitit der Be-
schéftigten und ihre Préferenzen zugreifen, um so die
Beschiftigten davon abzuhalten, die in der Offenheit
des Arbeitsvertrages angelegten Optionen im Sinn ihrer
eigenen Interessen zu nutzen. (Deutschmann 2001: 66)

Doch ob es so leicht ist, mit Appellen und vorgefertig-
ten normativen Orientierungen eine moralische Integra-
tion in den Betrieb zu mobilisieren, ist zu bezweifeln.
Dies wiirde eine ausgesprochen rationalistische und
mechanistische Konstruktion des Betriebes vorausset-
zen, wie sie sich spitestens seit den Erkenntnissen der
mikropolitischen Organisationssoziologie nicht mehr

vertreten lasst. So kommt etwa Johannes Berger zu dem

Ergebnis, dass Moral keine ,jederzeit abrufbare Res-
source” darstellt und nur begrenzt durch betriebliche
ReorganisationsmaBBnahmen beeinflusst werden kann
(Berger 1996: 407). Es gibt ohnehin einen auffilligen
Widerspruch zwischen der verkiindeten Ideologie eines
von Zwéngen befreiten und aktivierten Subjekts und der
Arbeits- und Lebensrealitit von Erwerbspersonen
(Baethge 1999). Dieses Missverhdltnis wird sicherlich
nicht die Glaubwiirdigkeit und Wirksamkeit ideologi-
scher Formeln verstirken. Und es ist Hermann Kocyba
zuzustimmen, wenn er schreibt: , Eine ,indoktrinations-
soziologische® Deutung jedenfalls wiirde zu kurz greifen
und den Einfluss der Verhéltnisse auf das Verhalten un-
terschétzen™ (Kocyba 2001: 51). Doch was sind die
Verhiltnisse und was bedeutet es, wenn Verhiltnisse
das Verhalten beeinflussen? Diese nur scheinbar bana-
len Fragen lassen sich auf der Grundlage unterschiedli-
cher Sozialtheorien beantworten. Eine konsequent
durchgefiihrte poststrukturalistische Analyse wiirde aus
einer detaillierten Analyse einer komplexen Arbeitssi-
tuation Urspriinge und Folgen regulativer Macht heraus-
arbeiten. Die dabei ins Auge gefassten Machtprozesse
konnen kausal, miissen aber nicht intentional auf be-
nennbare Akteure zuriickgefiihrt werden.” Eine auf re-
gulative Macht ausgerichtete Analyse wird allerdings
immer nur einen Ausschnitt der betrieblichen Machtver-
héltnisse beleuchten. Ein ergédnzender Zugriff konnte
von Kosten-Nutzen-Erwdgungen der Arbeitskrifte aus-
gehen und daran ankniipfend beispielsweise nach den
Konsequenzen einer Vermarktlichung der innerbetrieb-

lichen Austauschbeziehungen fragen.

4. Zur Rezeption Foucaults in der Arbeits-
und Organisationssoziologie

Eine an Foucault angelehnte Machtanalytik spielt in der
englischsprachigen Arbeitssoziologie bereits seit vielen
Jahren eine wichtige Rolle, in der deutschen wird sie da-

gegen, von wenigen Ausnahmen abgesehen (etwa

9 Um in diesem Zusammenhang die gesamte Gesellschaft ins
Spiel zu bringen, lieBe sich mit Brockling nach einer moglichen
,Hegemonie manageriellen Denkens in nahezu allen Lebensbe-
reichen” (Brockling 2000: 136) fragen.
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Brockling 2000), ignoriert.'® Dort, wo die Arbeitssozio-
logie die Foucaultsche Machtanalytik aufgreift, ent-
stehen ausgesprochen vielfdltige Interpretationen mo-

derner Formen von Arbeit.

Gemeinsam ist den meisten Studien, dass sie nicht von
einer Ersetzung der biirokratischen durch eine post-
biirokratische Leistungssteuerung ausgehen. Arbeitsor-
ganisationen werden weiterhin als biirokratisch betrach-
tet, nur wird angenommen, dass die biirokratische Leis-
tungssteuerung gegeniiber kulturellen Formen der
Steuerung in den Hintergrund tritt oder zumindest um
diese erginzt wird. In poststrukturalistischen Kontroll-
ansdtzen ist deshalb zumeist nicht von alternativen Kon-
trollansitzen die Rede, sondern von einer gegenseitigen
Verstéirkung biirokratischer und post-biirokratischer Ele-

mente betrieblicher Kontrollsysteme (Barker 1993).

Im Zentrum der einschldgigen empirischen Studien
stehen normierende Diskurse und Praktiken, wobei
meist von deren komplexer Wechselwirkung ausgegan-
gen wird. Im Bereich der Diskurse richtet sich die Auf-
merksamkeit auf eine abstrakte betriebliche Leistungs-
ethik und betrieblich formulierte Verhaltensnormen.
Diese zum Teil vom Management formulierten, zum
Teil gewachsenen Normen betreffen zundchst das Ver-
hiltnis von Betrieb und einzelnen Arbeitskréften und
zielen darauf, dass sich der Einzelne stets unternehme-
risch verhélt und sein ganzes Arbeitshandeln der Pro-
duktivitdit und dem Null-Fehler-Ziel unterordnet. Stu-
dien, die die normative Selbstverpflichtung gegeniiber
dem Betrieb betonen und dies als Ergebnis einer Mana-
gementstrategie begreifen, geraten mit ihrer Argumenta-
tion in unmittelbare Nédhe zu einer Ideologieforschung,
die auf Prozesse der Indoktrinierung von Arbeitskraften
zielt. Als Beispiel ldsst sich James Barker benennen, der
zentrale, im betrieblichen Kontext geformte Normen
und Visionen findet, die die Beschiftigten zunichst ver-

innerlichen und aus denen sie Pridmissen eines angemes-

10  Die Auseinandersetzung mit Foucault findet in Deutschland in
anderen Disziplinen statt, lange schon in der Literaturwissen-
schaft und der Sozialphilosophie und neuerdings in der Staats-
theorie - und hier orientiert am der Begriff der Gouvernementa-
litat, der laut Foucault (Foucault 2000: 41-67) das Mentale als
Gegenstand einer liberalen Regierungskunst umfasst.

senen Verhaltens ableiten. Diese Normen und Regeln
befdhigen die Beschéftigten, in einer fiir die Organisa-
tion hochst niitzlichen Art und Weise zu handeln.'' An-
gesichts der ungeschriebenen betrieblichen Normen, die
die Beschiftigten als ihre eigenen iibernechmen, schlédgt
Barker vor, die von Edwards entwickelte Typologie der
Kontrollsysteme um einen weiteren Typus zu erweitern,

den er als concertive control bezeichnet."

Im Bereich der Praktiken wird der panoptischen Kon-
trolle eine entscheidende Bedeutung im Rahmen neuer
Managementpraktiken zugemessen. Hierbei geht es
nicht mehr um den Aussichtsturm eines Geféngnisbaues
zur Uberwachung voneinander isolierter Individuen.
Von Foucault iibernehmen die Autoren lediglich das
Prinzip der Sichtbarkeit und die hiervon ausgehende
Kontrollwirkung. Dabei geraten Managementpraktiken
in den Blick, die als Kontrolltechniken zunéchst ganz
unverdichtig wirken - Just-In-Time, TQM oder der Ein-
satz von EDV-gestiitzten Informationssystemen. Diese
Techniken dienen - und so werden sie betrieblich legiti-
miert - einem beschleunigten Produktionsprozess, ver-
ringerten Fehlerkosten und der Verringerung von Lager-
flichen. Als Nebeneffekt erhdhen sie das Wissen der
Beschéftigten dariiber, dass ihr Leistungsverhalten fiir
den Betrieb, trotz eines ,nicht einsehbaren Kerns“
(Manske 1987), hochgradig transparent bleibt. Der Be-
trieb ist stets iiber ihren Leistungsstand informiert, er
bemerkt Leistungsriickstinde und Qualitdtsmingel so-
fort. Nach Auffassung von Brockling etabliert etwa die
Normenreihe DIN EN ISO 9000 ff.

ein geradezu panoptisches Modell der Kontrolle, das
selbst hochkomplexe, unter Umstinden zeitlich und
rdumlich weit auseinanderliegende Betriebsprozesse

11, This negotiated consensus creates and recreates a value-based
discourse that workers use to infer ,proper® behavioral premises:
ideas, norms, or rules that enable them to act in ways functional
for the organization (Barker 1993: 412).

12 Diesen Begriff sollte man besser nicht als Einverstdndnishan-
deln, sondern als normative Kontrolle tibersetzen. Kontrolle auf
der Grundlage von Einverstandnis wiirde einschlieen, dass die
Beschiftigten iiber eigene normative Orientierungen verfiigen,
sich aber im Rahmen einer Tauschbeziehung als Kompromiss
mit ihrer engagierten Mitwirkung im betrieblichen Produktions-
system einverstanden erkldren. Dies wiirde einer mikropoliti-
schen Perspektive entsprechen, ist aber so von Barker nicht ge-
meint.
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einer Ordnung der Sichtbarkeit zu unterwerfen vermag.
(Brockling 2000: 146)

Das Prinzip der Sichtbarkeit verbindet sich mit dem ho-
hen Stellenwert, den neue Managementkonzepte der un-
ternehmerischen Verantwortung und kostenbewusster
Arbeit zumessen, zu einem hdchst wirksamen Kontroll-
arrangement. Um dieses zu kennzeichnen, wird der pa-
noptische Blick zu einer zentralen Metapher poststruktu-
ralistischer Kontrolltheorie. So fragt etwa Michael Reed
(1999), ob in modernen Arbeitsformen das Webersche
Gehduse der Horigkeit durch den disziplinierenden
Blick ausgewechselt wird. Reed verneint diese Frage,
sieht aber in der panoptischen Kontrolle eine Erweite-

rung des betrieblichen Kontrollzugriffs.

Wenn von einem normierenden Blick und von diszipli-
nierenden Praktiken die Rede ist, so wird dies von vie-
len Autoren auch auf die sozialen Beziehungen unter
den Arbeitskriften bezogen. Dies gilt beispielsweise fiir
Graham Sewell (1998), der sich von der Vorstellung ab-
grenzt, die panoptische Kontrolle werde allein durch
eine iibergeordnete Kontrollinstanz ausgeiibt. Sewell
sieht dagegen eine wechselseitige Verstirkung von be-
trieblicher Uberwachung und gegenseitiger Kontrolle
im Arbeitsteam."® Fiir dieses kombinierte System ver-
wendet Sewell in Anspielung auf die Chimaira, das aus
verschiedenen Tieren zusammengesetzte Ungeheuer aus
der griechischen Sage, den Begriff der schimdrischen
Kontrolle, wahrscheinlich nicht zuletzt, um dessen ,un-

geheuerliche” Machtwirkung zu bezeichnen.

Auf der Grundlage einer empirischen betrieblichen Ana-
lyse in der Leiterplattenbestiickung wendet sich Sewell
gegen theoretische Vorstellungen, die das Kontrollpro-
blem auf eine Auseinandersetzung zwischen dem Be-
trieb und der einzelnen Arbeitskraft reduzieren. Infolge
der betrieblichen Uberwachung installieren die Teams
laut Sewell eine gegenseitige Kontrolle, die die indivi-

duellen Freirdume begrenzt. Innerhalb der Arbeitsgrup-

13 ,Extending Foucault’s ideas in building a new model of labor
process control, however, would integrate the effects of the ra-
tionalizing gaze of surveillance of individual behavior with the
normalizing influence of social interactions found in teams that
operate on the basis of peer group scrutiny* (Sewell 1998: 410).

pen diagnostiziert er einen Prozess der Normalisierung
von Leistungserwartungen, wobei die Leistung der

stirksten Teammitglieder ausschlaggebend ist.

Insgesamt scheint sich in der Arbeitssoziologie, die sich
auf Foucault beruft, eine Lesart durchzusetzen, die von
einer Kombination einer zentral organisierten betriebli-
chen Uberwachung und Normsetzung auf der einen und
disziplinierenden Teamprozessen auf der anderen Seite
ausgeht. Dies galt bereits fiir die Studie von Barker, der
darauf verweist, dass Arbeiter nicht mehr deshalb
plnktlich zur Arbeit erscheinen, weil dies ein betriebli-
ches Handbuch vorschreibt, sondern, weil dies die Kol-

legen erzwingen.'

Auf die Verbindung einer vertikalen mit einer horizon-
talen Achse der Kontrolle verweisen auch McKinlay
und Taylor (1998). Sie finden bei einem Hersteller von
Mobiltelefonen ein sogenanntes ,,Factory Control Sys-
tem* (FCS), basierend auf einer 10 Punkte umfassenden
gegenseitigen Beurteilung von Teammitgliedern, die in
einer zentralen betrieblichen Abteilung ausgewertet und
deren Ergebnisse den Teammitgliedern zur Verfiigung
gestellt werden. Eine Funktion der monatlichen Team-
gespriche liegt darin, in einem Prozess der ritualisierten
Demiitigung einzelner Arbeitskrifte jedes Teammitglied
daran zu erinnern, was als lobenswertes und was als un-
akzeptables Verhalten zu bewerten ist (McKinlay/
Taylor 1998: 183f.).

Die Liste der Beispiele lieBe sich verldngern, sie finden
sich tibrigens auch in Studien, die sich nicht auf eine
poststrukturalistische Machtanalytik berufen, aber zu
kompatiblen Ergebnissen gelangen. So beschreiben Ga-
rahan und Stewart (1992) am Beispiel eines Automobil-
werkes von Nissan im nordenglischen Sunderland das
System eines sogenannten ,,Neighbour Check®, in des-
sen Rahmen sich Arbeitskréfte selbst und ihre Kollegen

beurteilen. Die Ergebnisse und deren Vergleich mit an-

14 ,,Under bureaucratic control, employees might ensure that they
came to work on time because the employee handbook prescri-
bed it and the supervisor had the legal right to demand it, but in
the concertive system, employees might come to work on time
because their peers now have the authority to demand the wor-
kers’ willing compliance” (Barker 1993: 412).
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deren Gruppen geben, so die Autoren, Anlass zu Selbst-
vorwiirfen und begriinden eine Wettbewerbssituation in-
nerhalb und zwischen den Teams. Auch hier werden
Beschiftigte zu Akteuren ihrer eigenen Unterwerfung
und lasst sich das Kontrollsystem nicht auf das Verhalt-
nis von Unternehmen und einzelnen Beschéftigten redu-

zieren."

Die positive Aufnahme von Foucault in der Arbeits- und
Organisationssoziologie ist wie zu erwarten nicht unwi-
dersprochen geblieben. Neuere Kritiken stammen von
Autoren, die sich selbst, wie etwa Michael Reed (Reed
1997, 2001), als kritische Realisten bezeichnen. Reed,
der einer poststrukturalistischen Machtanalytik insge-
samt cher aufgeschlossen gegeniibersteht (Reed 1999),
wendet sich gegen deren konstruktivistische Sichtweise,
gegen die Tendenz, Organisationen als sprachliches
Phénomen, als Diskurs oder fliichtiges Ergebnis von In-
teraktionen anzusehen. Dies beruhe auf einer flachen so-
zialen Ontologie, die nicht zwischen Handlung und
Struktur unterscheide. Sein gegen eine poststrukturalis-
tische Organisationssoziologie vorgebrachter Einwand

lautet:

This provides a classic restatement of a single-level so-
cial ontology that conflates ,agency‘ and ,structure* in
such a way they are analytically rendered down to loca-
lized social practices bereft of any institutional under-
pinnings or contextualization. (Reed 1997: 25)

Reed bevorzugt eine, wie er sagt, ,, geschichtete Ontolo-
gie”, die er im kritischen Realismus (Layder 1994;
Archer 1995) findet. Diese Sozialtheorie unterscheidet
nicht nur zwischen Handlung und Struktur, sie
interessiert sich dariiber hinaus fiir deren komplexes Zu-
sammenspiel. Strukturen betrachtet Reed als relativ
autonom und vital fiir die Kontextualisierung von Hand-
lungen, d. h. als ermdglichende und einschrinkende Be-
dingungen. Strukturen betrachtet der kritische Realis-

mus als Institutionen, die als ,,generative Mechanis-

15  Bereits in den 80er Jahren wurden in der deutschen Arbeitsso-
ziologie Machtprobleme in teilautonomer Gruppenarbeit be-
schrieben. Ging es Autoren wie Dieter Frohlich (1983) um das
Problem einer ungeregelten Macht, so zielen poststrukturalisti-
sche Kontrolltheorien auf eine Macht, die das Handeln der Ar-
beitskrifte auf die betriebliche Produktion ausrichtet.

men** (Archer 1995: 159) kausal auf soziale Phdnomene
einwirken, jedoch ohne diese zu determinieren. Als Bei-
spiele fiir strukturelle Merkmale nenn Reed: Positionen,
Praktiken, Technologien, den 6konomischen und sozia-
len Wandel, institutionelle Macht und soziale Klassen.
Die soziale Realitdt begreift er als Hierarchie von Struk-
turen, reproduziert und transformiert durch Kampfe kol-
lektiver Akteure (Reed 1997: 36).

Gegen die Ontologie und Methodologie des kritischen
Realismus ist zundchst wenig einzuwenden, nur macht
es sich Reed relativ einfach, wenn er schlicht behauptet,
der kritische Realismus wiirde sich von einer an Fou-
cault orientierten Machtanalytik grundlegend unter-
scheiden. Will Reed den Begriff der Struktur nicht auf
Positionen, Amter oder die Ressourcen kollektiver Ak-
teure reduzieren, sondern auch ungeschriebene Normen
und Orientierungsmuster einschlieBen, dann erhélt diese
Kategorie zwangsliufig eine konstruktivistische Einfar-
bung. Diese Sichtweise wiirde einer institutionalisti-
schen Organisationssoziologie entsprechen, die Institu-
tionen als kognitive, normative und regulative Struktu-
ren (Scott 1995: 33) begreift. Bereits Karl Weick hatte
in seinem 1969 erschienenen Buch Der Prozess des Or-
ganisierens darauf hingewiesen, dass die Realitdt einer
Organisation durch Kommunikation und Interaktion der
Organisationsmitglieder entsteht. Das Ergebnis bezeich-
net Weick (1995: 16) als ,,konsensuelle Validierung®.
Die in diesem Prozess entstehenden Strukturen verselb-
standigen sich gegeniiber den Individuen und wirken als
Zwénge oder ermdglichende Bedingungen auf die

Handlungen der Organisationsmitglieder zuriick.'®

Die auch im kritischen Realismus enthaltenen konstruk-
tivistischen Positionen sind nicht weit von einer an Fou-
cault orientierten Organisationssoziologie entfernt. Un-

terschiede liegen in der Frage, wie exakt sich Handlun-

16  Normative, kognitive oder evaluative Orientierungen, die in
einem Prozess der Vergesellschaftung an Autonomie gewinnen
und kausal auf Individuen einwirken, finden sich in weiten Tei-
len der Sozialtheorie. Dies gilt beispielsweise fiir den Begriff
der sozialen Rolle. ,,Er bezeichnet das Gelenk, mit welchem ein
Individuum gesellschaftlich relevante Bewegungen ausfiihrt®
(Plessner 1985: 227). Und Rollenphédnomene , kommen erst da-
durch zustande, dass wir uns vergesellschaftend, abstrahierende
Realititsebenen des Handelns konzipieren® (Popitz 1967: 20).
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gen und Strukturen voneinander trennen lassen. Michael
Reed grenzt diese Begriffe scharf voneinander ab und
neigt dazu, Strukturen hierarchisch iiber der Handlung
zu verorten. In einer poststrukturalistischen Perspektive
geht es eher um flieBende Uberginge, um strukturelle
Momente innerhalb der Ebene der Handlung. Dennoch
lassen sich Strukturen benennen, ndmlich Diskurse und
Praktiken. Ahnlich, wie die von Reed bevorzugte So-
zialtheorie geht auch ein an Foucault orientierter Ansatz
von der iibergeordneten Stellung von Strukturen, d. h.
von Diskursen und disziplinierenden Praktiken, aus. Das
Verhéltnis dieser strukturellen Momente zu den Hand-
lungen ist weder flacher noch steiler als im kritischen
Realismus. Die Einwdnde von Reed sprechen deshalb
nicht dagegen, die poststrukturalistische Kontrolltheorie

in die Arbeitssoziologie einzubeziehen.

Insgesamt, so ist festzuhalten, iiberwindet eine an Fou-
cault orientierte Arbeitssoziologie das Kontrolle-Wider-
stands-Paradigma, da sie Subjektivitdt nicht mehr ein-
seitig als widerspenstig und aufBerhalb der Macht lie-
gend betrachtet. Dies erlaubt, Kontrollsysteme zu ver-
stehen, in denen Beschiftigte aktiv an ihrer eigenen
Kontrolle mitwirken. Der Blick auf Diskurse und nor-
mierende Praktiken ist jedoch nur eine zwingend gebo-
tene Ergénzung, keine Alternative zu einer analytischen
Perspektive auf einschrinkende und ermoglichende ma-
nifeste Strukturen. Dass sich unterschiedliche Zugénge
zu Phanomenen der Macht kombinieren lassen, ist kein
Widerspruch zu einer an Foucault orientierten Macht-
analytik. Foucault hat sich mit Formen der Macht be-
schéftigt, die nicht juridisch, nicht episodisch, nicht re-
pressiv sind und die nicht darin bestehen, dass sie von
einer Person rituell eingesetzt werden.'” Wenn Foucault
die iiber Diskurse und disziplinierende Praktiken ver-
mittelte Macht als typisch moderne Form der Machtaus-
iibung bezeichnet, dann beleuchtet er damit bestimmte
Erscheinungsweisen von Macht, nicht Macht schlecht-
hin.

17 Letzteres gilt fiir die souverdne Macht eines Fiirsten oder eines
Konigs (Layder 1994: 98f.). Im Bereich der Industriearbeit
konnte man auch an einen Industriemeister als ,Bereichsfiirsten®
denken.

Inwieweit eine auf das Subjekt zielende regulative
Macht die betriebliche Kontrollrealitit bestimmt, ist
eine allein empirisch zu beantwortende Frage. So sehr
davon auszugehen ist, dass die normative Kontrolle die
Widerstandspotentiale von Arbeitskréften untergrébt, ist
es unwahrscheinlich, dass die Beschéftigten verlernen,
zwischen eigenen und betrieblichen Interessen zu unter-
scheiden. Eine ,,Herrschaft durch Selbst-Beherrschung®,
die Pongratz und VoB (2000: 235) dem sogenannten
,,Arbeitskraftunternehmer® zuschreiben, diirfte sich in
der Realitdt eines Industriebetriebs zwar in Spuren in-
nerhalb des Bewusstseins von Industriearbeitern nach-
weisen lassen, stiinde aber stets in einem Spannungsver-
haltnis zu Emanzipationsbestrebungen und Reproduk-

tionsinteressen.

Zur Bestimmung dieses Spannungsverhéltnisses konnte
die foucaultsche Machtanalytik eine wichtige Rolle
spielen. Hierbei handelt es sich allerdings lediglich um
ein analytisches Instrument und keineswegs um eine
Anleitung zur theoretischen Konstruktion einer
hermetisch gegen Widerstandshandeln abgeschlossenen
Kontrollrealitét. In der Perspektive einer totalisierenden
Machttheorie erscheinen Arbeitskréfte als an unsichtba-
ren Fiaden gefithrte Marionetten, als wehrlose Opfer
eines ,kulturellen Imperialismus des Managements*
(Deutschmann 1989), die angesichts ihrer Selbstbeherr-
schung jegliche Widerstandspotentiale verlieren. Sie un-
terliegen einer auf die ganze Personlichkeit zielenden
»ideellen Subsumtion (Tiirk 1984), vorangetrieben von
Unternehmen, die es auf die ,heteronome ,Ausbeutung’
von Tiefenschichten der Person® (Kleemann/Matu-
schek/Vof3 1999: 13) abgesehen haben. Derartige Inter-
pretationen laufen Gefahr, lediglich eine neue Sprache
zu etablieren, die sich laut Thompson und McHugh
nicht fiir eine Analyse von Arbeitsprozessen eignet, son-
dern fiir einen Sciencefictionroman oder -film mit dem
Titel Der Angriff der Korperfresser (Thompson/
McHugh 1995: 145).
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5. Fazit

Eine poststrukturalistische Machtanalytik scharft den
Blick fiir Phdnomene der Macht, die sich dem Senso-
rium einer an der Taylorismuskritik geschulten Arbeits-
prozesstheorie entziechen. Sie eignet sich fiir moderne
Formen der betrieblichen Kontrolle, die sich anhand
zweier Merkmale von klassischen Kontrollsystemen ab-
grenzen lassen, dem Entscheidungsprogramm (Luh-
mann 2000) und dem jeweiligen Angriffspunkt der
Macht.

Traditionelle betriebliche Kontrollsysteme beruhen
weitgehend auf direkt handlungsbezogenen Formen der
Kontrolle. Deren Grundlage ist eine Konditionalpro-
grammierung, d. h. eine enge Verkniipfung von Wenn-
Dann-Beziehungen (Luhmann 2000: 263). Die Kondi-
tionalprogrammierung definiert Bedingungen und ord-
net ihnen spezifische Konsequenzen zu. Deshalb gilt:
,»was nicht erlaubt ist, also durch die genannten Bedin-
gungen ausgelost wird, ist verboten* (Luhmann 2000:
263). Das zweite Merkmal liegt darin, dass die Kontrol-
le direkt auf Handlungen und Entscheidungen zielt.
Dementsprechend ist die betriebliche Kontrolle relativ

leicht von den Kontrollierten als solche zu erkennen.

Die in selbstorganisierten Arbeitsformen verstarkt prak-
tizierten indirekten Formen der Kontrolle sind demge-
geniiber durch eine Zweckprogrammierung gekenn-
zeichnet. Dieses Entscheidungsprogramm orientiert das
Arbeitshandeln an vorgegebenen Zwecken und iiberlésst
es den Arbeitskriften weitgehend, mit welchen Mitteln
sie diese Zwecke erreichen. Dariiber hinaus zielt eine
indirekte Kontrolle nicht mehr unmittelbar auf Handlun-
gen und Entscheidungen. Thr Ziel ist vielmehr die Sub-
jektivitdt der Arbeitskrifte, die sie im Interesse liberge-
ordneter Ziele aktiviert. Aus betrieblicher Sicht bedeu-
ten indirekte Formen der Kontrolle einen Gewinn an
Elastizitit, weil die Beschéftigten jetzt eigenstindig auf
unvorhergesehene Ereignisse reagieren. Dies unter-
scheidet die Zweck- von der Konditionalprogrammie-

rung.

Wihrend bei Konditionalprogrammen eher an eine her-
meneutische Einschrinkung des Spielraums der Inter-
pretation der Ausldsesignale zu denken ist, geht es bei
Zweckprogrammen eher um eine Abdichtung der Kau-
salabldufe gegen externe Interferenzen. (Luhmann 2000:
269f.)

Indirekte Formen der Kontrolle sind fiir die Arbeitskraf-
te nicht mehr ohne weiteres zu erkennen, da sie zum ei-
nen ihre Wirkung iiber Deutungsmuster und normative
Orientierung entfalten und weil sie zum anderen mit ei-
ner Erweiterung der formalen Handlungsspielrdume ein-
her gehen.'® Letzteres erscheint im Taylorismus soziali-
sierten Beschéftigten unter Umstidnden als Gewinn an
Selbstindigkeit, wihrend es dem Betrieb gelingt, den

Zugriff auf die Leistungsreserven zu erweitern.

Fiir die Autonomie von Arbeitskriften hat der Ubergang
von direkten zu indirekten Formen der Kontrolle ambi-
valente Folgen. Indirekte Formen der Kontrolle erwei-
tern, um einen Begriff von Chester Barnard aufzugrei-
fen, die ,,Zone der Indifferenz®, ,,innerhalb derer An-
weisungen annehmbar sind, ohne dass man bewusst den
Grad ihrer Autoritdt priift“ (Barnard 1970: 143). Dies
geschieht dadurch, dass Anweisungen als abstrakte Ziel-
groflen definiert werden, wohingegen die konkrete Ar-
beitshandlung weniger einer Kontrolle unterliegt. Auf
diese Weise werden die Beschiftigten an der Transfor-
mation von abstrakter Arbeit in konkrete Arbeitsleistung
beteiligt, moglicherweise ohne dass sie dies als betrieb-
liche Kontrolle deuten. In diesem Fall unterliegen sie
einer Selbsttduschung und werden als aktivierte Subjek-
te zu Triagern des betrieblichen Kontrollsystems. Die
Gefahrdungen, denen Arbeitskrifte angesichts indirek-
ter Formen der Kontrolle ausgesetzt sind, liegen deshalb
vor allem in einem intensiveren Zugriff des Betriebs auf

ihre Arbeitsleistung.

18  Verglichen mit einer traditionellen Arbeitsgestaltung scheint die
teilautonome Gruppenarbeit den Produktionsbeschéftigten sogar
mehr Spielrdume fiir solidarisches Handeln zu bieten (Kuhl-
mann/Schumann 2000). Hierbei ist natiirlich zu beriicksichtigen,
dass Solidaritdt meist auf einer reziproken Austauschbeziehung
beruht und damit nicht frei von Machtphdnomenen ist. Wer
nicht bereit ist, seinen Anteil zum Gruppenergebnis beizutragen,
dem droht der Ausschluss aus der solidarischen Gemeinschaft.
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Mit dem Ubergang von direkten zu indirekten Formen
der Kontrolle ergeben sich fiir die Beschiftigten jedoch
nicht nur neue Risiken, sondern eréffnen sich auch
Chancen. Diese basieren weniger auf erweiterten Unge-
wissheitszonen'® als auf einem Prozess, den Dubiel
(1997) als ,,Dialektik der Demokratisierung* bezeichnet
hat. Partizipative Managementkonzepte, so Dubiels An-
nahme, stirken die Durchsetzungschancen der Arbeits-
kréfte, weil es dem Management nicht mehr gelingt, den
einmal proklamierten demokratischen Anspruch zu stor-
nieren. Dieser werde sich statt dessen verselbstindigen
und die Aushandlungen zwischen dem Management und
den Arbeitskréften prigen. Und selbst wenn der demo-
kratische Anspruch in erster Linie ein ideologischer
Schein ist und es dem Betrieb in Wirklichkeit um eine
Selbstverpflichtung auf betriebliche Leistungsziele geht,
wird er den Arbeitsalltag langfristig demokratisieren.
Diese ausgesprochen optimistische Ansicht vertritt
Wolfgang Kersting (1997: 169), der zu der Einschét-
zung gelangt: ,.Die strategische Miindigkeitsunterstel-
lung erzeugt langfristig ihre eigene Miindigkeitsreali-
tdt.” Zielpunkt dieser Entwicklung konnte die zivile be-
triebliche Biirgergesellschaft (Behr 1995) sein, doch ist
wahrscheinlicher dass die betriebliche Modernisierung
ambivalenter, zwischen repressiver und ziviler Verge-

meinschaftung, verlauft.

Nach Thompson und Ackroyd (1996: 35) zeichnet sich
eine kritische Arbeitssoziologie dadurch aus, dass sie
den Arbeitsprozess als ,,Dialektik von Kontrolle und
Widerstand* begreift. Um diese Dialektik zu verstehen,
macht es Sinn, den empirischen Zugriff nicht allein auf
widersténdiges Arbeitshandeln zu richten, sondern zu-
dem ein moglichst vollstindiges Bild der Zwinge und
Begrenzungen zu gewinnen, denen Arbeitskréfte unter-
worfen sind. Genau hier liegt der Beitrag einer post-
strukturalistisch orientierten Arbeitssoziologie. Sie er-
laubt einen spezifischen Einblick in den Kontext einer

moglichen Emanzipation von Fremdbestimmung, ohne

19  Dies zeigt Stefan Kiihl (Kiihl 2001) anhand von Gruppenar-
beitsfillen, in denen die Beschéftigten angesichts einer Zweck-
programmierung nicht mehr in der Lage sind, fiir das Manage-
ment uneinsehbare Bereiche ihres Arbeitshandelns - ihre Unge-
wissheitszonen - in eine Emanzipation von Fremdbestimmung
umzumiinzen.

den Blick auf Emanzipationsbestrebungen und Wider-
stand zu verstellen. Eine so verstandene Machtanalytik
hat wenig mit einer negativen Sozialtheorie zu tun, in
der es keinen Raum fiir Eigenwillen und Emanzipa-
tionsbestrebungen gibt. Erst eine totalisierende Macht-
theorie stiinde in der Gefahr, den Bezug zur Realitét zu
verlieren und keine Ankniipfungspunkte fiir eine kriti-
sche Gesellschaftstheorie zu bieten, oder in den Worten
von Axel Honneth (1994: 82): ,der Versuch, zur vor-
wissenschaftlichen Praxis in ein reflexives Verhéltnis zu
treten, wire mit dieser Form einer kritischen Gesell-

schaftstheorie an sein Ende gelangt.*
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