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Rainer Land

Ostdeutschland —
fragmentierte Entwicklung*

Ein Jahrzehnt nach dem Untergang der DDR
und dem Beitritt zur Bundesrepublik bietet der
Osten Deutschlandsein zwiespéltigesBild. Bl U-
hende L andschaften neben untergehenden Doér-
fern und verlassenen Wohnquartieren, florie-
rende Unternehmen neben sol chen, die nur von
Quartal zu Quartal Uberleben oder schon ge-
storben sind, gut verdienende Menschen im
Zeitstref neben unterbezahlten oder solchen,
die vom Sozialstaat leben missen und deren
Lebenszeit vom StreR der Arbeitslosigkeit auf-
gefressen wird.

Aufsteigende Unternehmen hier schaffen
keine neuen Wachstumsfelder nebenan, neue
Arbeit an der einen Stelle zieht kaum zusétzli-
che Beschéftigung im Umkreis nach sich,
Wachstum hier geht mit Abstieg daneben ein-
her und die Einkommen der einen steigen, wéh-
rend dieder anderen sinken. Offensichtlich fehlt
der erhoffte und aus den Prosperitatszeiten be-
kannte,, Fahrstuhl“, der fast alle nach obentrug,
die sozialen Absténde zwar nicht aufhob, aber
doch auf htherem Wohl standsniveau reprodu-
Zierte.

Der Erwartung bluhender Landschaften
Uberall wurde zwar schon 1990 nicht selten wi-
dersprochen. Aber die Mehrzahl setzte auf die
»bewdhrten* Wachstumsvorstellungen und er-
wartet noch immer den Fahrstuhleffekt, nur
eben spéter, wenn die Weltwirtschaft wieder in
Konjunktur kommt. Wer hingegen schon da-
mal s pessimi stische Prognosen hatte, muf3 heu-
te zur Kenntnis nehmen, dal3 ein flachendek-
kendes Scheitern des,, Aufbaus Ost* auch nicht
eingetreten ist.

Im folgenden Beitrag wird der Versuch un-
ternommen, diefragmentierte Entwicklung Ost-
deutschlandsnicht (nur) ausder Perspektiveder
» Transformation” einer bestanden habenden
(sozialistischen) Gesellschaftsordnung in eine
andere, schon bestehende und zu Uibernehmen-
de (kapitalistische), zu betrachten. Inzwischen

ist doch offensichtlich, da3 die Briicheund Um-
briche der Gegenwart nicht ein Problem nur
der ehemals sozialistischen Staaten sind. Das
Umbruchsszenario ist global, national und re-
giona und betrifft fast alle Lander: diejenigen,
die eine fordistische? Massenproduktionsin-
dustrie entwickelt hatten, ebenso wie
Schwellenlander und die Entwicklungslander,
sofern ihre Wirtschaft mehr oder weniger in
weltwirtschaftliche Kreislaufe eingebundenist.
Die Spezifik regionaler oder nationaler Ablau-
fe hangt weniger von der vorherigen formellen
sozio-politischen Ordnung ab, sondern von
Ressourcen und weltwirtschaftlichen Bindun-
gen. Insofern liegt es nahe, den Um- und Auf-
bau Ost aus der Perspektive eines tibergreifen-
den Umbruchsszenarios zu betrachten und sich
vonder Vorstellung zu verabschieden, der Kern
und die Losung der ostdeutschen Probleme
bestiinden darin, die ausdem Westen tbernom-
menen Strukturen zum Funktionieren zu brin-
gen.
Um die Ubernahme einer bestehenden und
bewahrten Ordnung allein konnte und kann es
nicht gehen, denn diese Ordnung ist selbst im
Umbruch. Fur Ostdeutschland ist die Situation
paradox: die Erfindung einer neuen, wieder auf
Zeit lebensfahigen ,, postfordistischen Sozial-
okonomie begann mit der Ubernahme einer
Wirtschafts- und Sozialordnung, die schon bei
ihrer EinfUhrung nur eingeschréankt funktions-
fahig war und die so, wie sie eingefihrt wurde,
nicht mehr bestehen wird, wenn ihre , Uber-
nahme" vollendet sein wird.

I nstitutionentransfer

DieTransformation der DDR ist unter den ehe-
mals staatssozialistischen Gesellschaften ein
Sonderfall, weil sie durch den Beitritt zum
Staats- und Rechtsgebiet der BRD eingeleitet
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wurde und damit zumindest formell dasgesamte
System der Institutionen und Organisationen
,importiert* wurde.3 Dieser Vorgang wird po-
litikwissenschaftlich als,, I nstitutionentransfer*
bezeichnet, er wurde vielféltig untersucht. Al-
lerdingsist aus soziologischer Sicht einzuwen-
den, dal? dabei oft nur die formelle Seite der
Institutionen betrachtet wird. Wenn Institutio-
nen die (sachlich befestigten) Regeln des Ver-
haltens sind, ist eben nicht nur nach der rechtli-
chen Seite des Verhaltens (also den Gesetzen
des Staates und den Satzungen, Vertrégen,
Strukturen und Ressourcen der staatlichen und
nichtstaatlichen Organi sationen, Unternehmen,
Verbande etc.) zu fragen, sondern ebenso nach
der Ver haltenspraxisder Akteureund den Uber-
einstimmungen bzw. Differenzen zwischen der
formellen Institution und der tagtéglichen in-
stitutionellen Praxis.

Der Institutionentransfer in so kurzer Zeit
setzt implizit voraus, daf3 die Bevdlkerung der
ehemaligen DDR, ihre Ressourcen, ihr Wissen,
ihre Werteordnungen und ihre Handlungsorien-
tierungen zu den aus dem Westen importierten
Institutionen,, passen” —zumindest so weit, dal3
inkurzer Zeit ein halbwegsregel gerechter Um-
gang mit dem importierten I nstitutionensystem
dominiert und die Abweichungen unter Kon-
trolle gehalten werden konnen.* Explizit wur-
dediese Voraussetzung aber zumeist nur durch
denVerweisauf diegemeinsameV orgeschichte
bis 1945 thematisiert. Wieweit diein der DDR
entstandene institutionelle Ordnung besondere
Handlungs- und Deutungsmuster, speziell bei
den in der DDR sozialisierten Generationen,
zur Folge hatte, blieb eine offene Frage. Das
soziol ogische Grof3experiment lautete: Welche
gesellschaftliche Praxis entsteht, wenn die aus
Westdeutschland Ubertragenen Institutionen an
sich (staatliches und Organisationsrecht) und
die in der Bevolkerung vorhandenen Hand-
lungs- und Deutungsmuster (Institutionen fir
sich) zu einer neuen gesellschaftlichen Praxis
(Institution an und fur sich) fuhren? Wirde die
entstehende ostdeutsche Gesellschaft eine Ver-
langerung und Erweiterung der westdeutschen
werden, deren Besonderheiten sichim Rahmen
der auch im Westen vorhandenen regionalen
Differenzen bewegen? Oder wirde der Trans-
fer scheitern, Handlungsverweigerung, Eigen-
sinn auf3erhalb der Toleranzgrenzen, langsamer
Niedergang oder gar Chaos und Burgerkrieg

ausbrechen? Oder wirden die Ostdeutschen die
I nstitutionen (an sich) zwar annehmen, aber auf
eine so eigensinnige Weise anwenden, dal3 fak-
tisch andere I nstitutionen herauskommen?

Betrachten wir zunéchst den historischen
Verlauf. Auf den ersten Blick scheint der Trans-
fer geglickt; die Verwaltungen funktionieren,
die Unternehmen produzieren, die Menschen
sind versorgt und sozial abgesichert und der
Alltag scheint kaum weniger geordnet als im
Westen. Die schone Zeit des Interregnums, als
der Staat weitgehend mit sich selbst beschéftigt
war und sich um die Birger nicht kiimmern
konnte, daher den Hausgemeinschaften die
Verwaltung der Hauser, den Elternbeiréten und
den Lehrern die Leitung der Schulen, den neu
entstandenen Selbstverwaltungen die Leitung
der Universitéten, den irgendwie miteinander
arrangierten Betriebsbelegschaften und Be-
triebsleitungen (die nun ohne die zusammen-
gebrochene Planungsbirokratie auskommen
muf3ten) die L eitung der Betriebe usw. usf. tber-
lassen mufdte, war spétestens 1992 vorbei. Die
neu aufgebauten staatlichen und kommunalen
Verwaltungen, die inzwischen mit eigenen
Biros etablierten Organisationen (Gewerk-
schaften, Ersatzkassen, Unternehmerverbénde,
Industrie- und Handel skammern, Handwerks-
rollen, Parteien, Vereine, Kommissionen und
Kuratorien), die schnell umfunktionierte Treu-
handgesellschaft als Kontroll- und Privatisie-
rungsbehorde fur die noch staatlichen Betrie-
be, die neuen Gerichte, Anwélte und Notare,
die neuen Hauseigentiimer und viele, viele an-
dere begannen zu praktizieren—und damit wirk-
te nun das neu gesetzte Recht.

Die Tatsache, dal3 dieser Vorgang funktio-
nierte, Hauser und Betriebe nicht oder nur aus-
nahmswei se besetzt, Gerichte nicht boykottiert,
Rechtsanwaélte und Alteigentimer nicht — oder
doch sehr selten — verpriigelt oder gar erschla-
genwurden, zeigt, dal3eszumindest keinegrund-
sétzliche Inkompatibilitét zwischen den einge-
fuhrten Ingtitutionen und der Verhaltenspraxis
der DDR-Bevdlkerung gegeben haben kann. In-
sofern hatte das'V otum der ostdeutschen Bevol-
kerung fur den Beitritt doch eine solide soziale
Grundlage. Irgendwo muf3ten diewestlichen In-
stitutionen—Rechtsstaat, Demokratie, Marktwirt-
schaft, Sozialstaat, Arbeitsgesellschaft usw. —
hinreichende ,, Anknipfungspunkte® in den
Handlungsmustern der DDR-Bevdlkerung ge-
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habt haben — die DDR war offensichtlich der
Bundesrepublik ,,ahnlich* genug.

Die nachfolgende wirtschaftliche Entwick-
lung wird Ublicherweise mit dem Transforma-
tionsschock (1990 bis1993) und einer anschlie-
Renden Erholung bis 1997 charakterisiert. Die
gewerbliche Produktion ging zunéchst um 50%,
das Bruttoinlandsprodukt um 30%, die wirt-
schaftsbezogene Forschungskapazitét um 80%
zurtick (Reif3ig 2000: 26). Die Arbeitslosigkeit
stieg von Null auf einen vorléufigen Hohepunkt
von 16% im Jahr 1994. Gleichzeitig verdop-
pelten sich die Einkommen der privaten Haus-
halte binnen funf Jahren, grofitenteilsfinanziert
durch Transferleistungen der Sozialsysteme,
durch tariflich oder vertraglich fundierte Ver-
pflichtungen der neuen Eigentimer und Inve-
storen und durch Zuschiisse der Treuhand-
anstalt, aufgebracht zum Grof3teil durch die
westdeutschen Beitragszahler, Steuerzahler und
Unternehmen (wobei |etztere per Saldo erheb-
lich vom V ereinigungsboom profitierten).

Aufholjagd bei zunehmendem Abstand?

Der Transformationskrisefolgte schon 1993 die
Erholung, 1994 wurde das Bruttoinlandspro-
dukt desletzten DDR-Wirtschaftsjahres (1989)
wieder erreicht und Uberschritten, die Produk-
tivitét hatte sich fast verdoppelt, die Arbeitslo-
sigkeit ging (zunédchst) langsam zurtick, die
Raten deswirtschaftlichen Wachstumsund der
Produktivitétssteigerung lagen Gber den west-
deutschen. Damit schien eine Phase des Auf-
holenseingel eitet, diein einem absehbaren Zeit-
horizont zu einem dem Westen nahekommen-
den Niveau der Produktivitét, der Wettbewerbs-
fahigkeit, der Beschaftigung, der Einkommen
und der Staatsfinanzen fuhren sollte: zu einem
selbsttragenden Aufschwung, der sich aus sei-
nen eigenen Resultaten fortentwickelt — dem
fordistschen Fahrstuhl.

L eider dauertediese Phasenur bis1997. Seit-
dem wéchst das Bruttoinlandsprodukt im Osten
langsamer alsim Westen, die Arbeitslosigkeit —
zumindest bereinigt um die Effekte der aktiven
Arbeitsmarktpolitik — steigt erheblich schneller
alsim Westen, die Einkommen stagnieren, die
Staatsfinanzen schrumpfen, eine deutliche Ab-
senkung der Finanztransfersist nicht abzusehen.
2003 wird mit einer Arbeitslosenguote von etwa

19%, regional bis 27%, ein neuer Hochststand
erreicht.

Nun fallt diese Phase mit einer auchim We-
sten problematischen Wirtschaftslage zusam-
men. Dielang anhaltende Wachstumsschwéche
wurde nur kurzzeitig von einem schwachen
Aufschwung Ende der 90er Jahre unterbrochen,
nach dem 11. September 2001 setzte sich welt-
wirtschaftlich ein Krisenszenario durch. Unter
diesen Voraussetzungen stagnierte auch der
»Aufschwung Ost“. Allerdings ist bedenklich,
daf3 Ostdeutschland auch von dem kurzen und
schwachen Aufschwung 1998 und 1999 kaum
profitierte und die Rezessionstendenzen der
Jahre 2001 bis 2003 im Osten nicht schwécher,
sondern stérker ausgepragt waren. Dies spricht
nicht daftr, ausschliefdlich externe, weltwirt-
schaftliche oder konjunkturelle Ursachen an-
zunehmen und eine nur kurze Unterbrechung
des Aufholens zu unterstellen. Vieles spricht
dafUr, dafi3 es endogene Hindernisse und viel-
leicht sogar Blockaden gab und gibt. Deren Er-
klarung ist allerdings schwierig. Pauschale Er-
kldrungen, die einen einzelnen Faktor heraus-
greifen — etwa die zu schnelle Steigerung der
L 6hne oder gar die mental bedingte mangelnde
Eigeninitiative der ostdeutschen Bevolkerung
— bieten wenig.

Sind die Probleme doch auf Inkompatibili-
téten zwischen importierten Institutionen und
kulturellen Verhaltensmustern zuriickzuf ihren?
Sind die endogenen V oraussetzungen und Res-
sourcen der ostdeutschen Regionen fir eine
langfristig stabile Entwicklung zu schwach, muf3
alsonochviel mehr ,nachgeholt* und investiert
werden? Oder handelt es sich um Blockaden,
die erst im Verlauf des Transformationspro-
zesses entstanden sind und die woméglich auf
» Fehler desgewahlten Transformationspfades
oder seiner Umsetzung zuriickgehen? Oder
zeigt sich in den Problemen Ostdeutschlands
ein Dilemma, das zwar hier besonders ausge-
prégt zum Vorschein kommt, dessen Kern aber
nicht auf die postsozialistische Transformati-
on, sondern auf die Ubergreifende spétfordi-
stische Umbruchskonstellation zuriickzuftihren
wére? Aus meiner Sicht spricht einiges dafr,
der letzten Fragestellung nicht ausschliefdlich,
aber doch verstérkt nachzugehen. DieDDR war
in gewisser Weise — so meine These — ebenso
fordistisch oder sogar ,, fordistischer”, einseiti-
ger (oder, wie Engler sagt, ,, arbeiterlicher”) als
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die BRD. Dies erklart, warum das fordistisch
geprégte soziodkonomische Institutionensy-
stem der Bundesrepublik in Ostdeutschland im
Prinzip funktioniert, es erklart aber auch, war-
um damit die ostdeutschen Probleme nicht ge-
|6st werden kénnen. Esbietet Ansétze, dieprin-
zipielleVerhaltenskompatibilitét der beiden Be-
volkerungen nicht nur aus der gemeinsamen
V orgeschichte, sondern auch mit Bezug auf die
45 Nachkriegsjahre zu verstehen, aber auch
sichtbar zu machen, daf3 es zwischen den bei-
denfordistisch geprégten Arbeits- und Lebens-
welten zugleich erhebliche Unterschiede gab.

Nachholende M odernisierung,
eigenstandige Teilgesell schaft
oder postfordistische Avantgarde?

Fur die wissenschaftliche Untersuchung der
Entwicklung in Ostdeutschland sind bestimm-
te theoretische Voraussetzungen und Modell-
annahmen von Bedeutung, weil damit for-
schungsleitende methodische Herangehens-
weisen verbunden sind.

Die Modernisierungstheorie in der von
Wolfgang Zapf vertretenen Richtung betrach-
tet die Transformation der staatssozialistischen
Gesellschaften als ,Modernisierung” (Zapf
2002: 16). Der schockartige Beginn in Ost-
deutschland fihrte zwar zunéchst zu einer
Transformationskrise mit einscheidenden Ver-
anderungen. Aber ,, neben den ZusammenbrU-
chen nahm eine Reihe rapider Entwicklungs-
prozesse, die die Mangelwirtschaft Uberwun-
den haben, Einfluf3; eine deutliche Einkom-
mensverbesserung sowohl bei Beschéftigten
alsauch bei Beziehern von Sozial einkommen;
grole Wellen nachholenden Konsums, eindeu-
tigeVerbesserungen der Infrastruktur, klar ver-
besserte Soziallei stungen, insbesondere gestie-
gene Renten” (ebd.: 21). Die These von der
»Sich stabilisierenden Transformation* besagt,
daid ,Modernisierungs- und Wohlfahrtsge-
winne* (ebd.: 20) die Krise Gberwinden und
die Transformation auf diese Weise stabilisie-
ren werden. Aus dieser Perspektive sind die
nach 1997 eingetretenen Probleme — geringe-
re Wachstumsraten, wieder steigende Arbeits-
losigkeit — nur temporarer Art und nicht aus
dem Transformationsprozef3, sondern aus an-
deren Faktoren heraus zu erkléren, nicht zu-

letzt mit dem , Tocqueville-Paradox”, das
»Steigende Sensibilitat gegentiber verbleiben-
den Ungleichheiten gerade bei genereller Re-
duzierung von Unterschieden” (ebd.: 25) kon-
statiert.

Ein Gegenkonzept fuhrt die Riickschldge des
Angleichungsprozesses auf die Transformati-
on bzw. den gewahlten Transformationspfad
zurtick, der ,, HandlungskorridorefUr eigenstan-
dige endogene Impulse ... verengt” (Thomas
1998: 115) und im Resultat nicht zu einer An-
gleichung der ostdeutschen Gesellschaft an die
westdeutsche gefuihrt hétte, sondern zu einer
eigenen , Teilgesellschaft* (Reil3ig) bzw. zu
ein%r eigenen ,, Ost-ldentitat” (Winkler 2002:
12)~.

»Ein Staat, aber noch zwei Gesellschaften,
zwei Wir-Gruppen, zwei kollektive | dentitéten.
Das heif3t, der Systemintegration ist noch nicht
die Sozialintegration, der staatlichen Einheit
noch nicht die gesellschaftliche Einheit gefol gt*
(Reif3ig 2000: 61). Dabei werden die Gewinne,
inshesondere die Wohlfahrtsgewinne, der deut-
schen Einheit nicht in Abrede gestellt, aber zu-
gleich wird auf die Verluste verwiesen. Diese
bestehen aus der Sicht dieses Konzepts vor al-
lem im Verlust der Mdglichkeit, eigene Res-
sourcen zu mobilisieren und eine selbstbe-
stimmte Entwicklung einzuleiten. Das neue
» Wir“-Gefuhl der Ostdeutschen sei vor alem
eine Reaktion auf die Einschrankung von Hand-
lungsmoglichkeiten und die Erfahrung von
Fremdbestimmitheit, die durch den eingeschla-
genen Transformationspfad bedingt seien. Die-
ses Transformationskonzept — | ntegration Ost-
deutschlandsin die Bundesrepublik, wobei der
Westen so bliebe und der Osten sich anzupas-
sen habe — sei gescheitert. Zwar hétte auch ein
ostdeutscher Sonderweg keine Chance, aber die
Alternative sei der Wandel der gesamten Bun-
desrepublik, in welchen ostdeutsche Erfahrun-
gen, Innovationen und Eigenheiten gleichbe-
rechtigt einzugehen hétten (ebd:. 106f.).

Einedritte originelle Sicht entwickelt Wolf-
gang Enger. Er beginnt mit der These, dal3 die
Ostdeutschen ein Transformationsprodukt sind:
DDR-Brger gingenindiedeutsche Einheit hin-
ein, heraus aber kamen aber nicht West- oder
Gesamtdeutsche (auch kaum Mecklenburger,
Brandenburger und Thoringer), sondern ,, Ost-
deutsche® mit einer eigenen kollektiven Bio-
graphie und eigenen ldentitdten, die sie Uber
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die regionalen Verschiedenheiten hinweg ver-
binden und von den Westdeutschen unterschei-
den. Die Ursache sieht er darin, dal3 die Trans-
formation zwar die westdeutschen Institutio-
nen etablieren, nicht aber die westdeutsche
Gesellschaft , einfihren* konnte. Die , arbei-
terliche* DDR-Gesellschaft, die an der ,,indu-
striellen Vergangenheit” orientierte Muster der
Erwerbsarbeit und der Lebensweisen konser-
viert hatte, verarbeitete die Erfahrungen der
Transformationsjahre, die Deindustrialisierung
und das Verschwinden der traditionellen Mas-
senarbeitsplétze, auf ihre eigene Weise. Die
~ehemaligen Helden der Arbeit” lernten: ,,Man
kann sein Leben auch aus anderen Quellen fri-
sten, ererbtem Vermdogen, Aktien-, Grund- oder
Kapitalbesitz* (Engler 1999: 97). Nichtarbeit
verlor ihr Stigma. ,, Ostdeutschland ist zu einer
Transfergesellschaft geworden. So zu antwor-
ten, heildt einzugestehen, dal3 die Volksbhewe-
gung vom Herbst 1989 politisch gescheitert ist.
Darauf gerichtet, personliche Lebensfihrung,
Beruf und sozialen Zusammenhang aus staatli-
cher VVormundschaft und administrativer Direk-
tion zu l6sen, miindete sie in einen Prozef3, der
die Abhangigkeit des Alltagslebens vom Staat,
von staatlichen Umverteilungen und Zuwen-
dungen samt der damit einhergehenden Kon-
troll- und Sanktionsmechanismen Uber jedes
damalsvorstellbare Mal3 hinaus gesteigert hat”
(ebd.: 121).

An die Stelle der soziaistischen Arbeitsge-
sellschaft trat eine Transfergesellschaft, die von
sich behauptet — scharfer gesagt, von der Lige
lebt —, eine Arbeitsgesellschaft zu sein und die
neue, eigentimliche Formen der Abhéngigkeit
und der Vormundschaft des Staates Uber die
L eistungsempfanger an die Stelle des vormund-
schaftlichen SED-Staates gesetzt hat. Ob irgend-
wann in einer fernen Zukunft ein Mal3 des wirt-
schaftlichen Wachstums denkbar ist, das die
durch Produktivitétsfortschritt und Deindustria-
lisierung freigesetzten Arbeitsmengen wieder
binden kann, hat Engler offen. Fir die heute
absehbare Zukunft konstatiert er, dald in Ost-
deutschland eine , postindustrielle” Situation
entstanden ist und sich stabilisiert hat. Die ost-
deutsche Situation zeigein gewisser Weise ver-
stérkt und vorauseilend das Problem, das alle
Industriegesel I schaften umtreibt: eine Integrati-
onder gesamten Bevolkerung Uber Erwerbsarbeit
ist obsolet. Im Westen wiirde die kritische Mas-

sefur einen Paradigmenwechsel geradeerreicht,
im Osten sai sie bereits Uberschritten. Die Ost-
deutschen wirden so gegen ihre immer noch
mehrheitlich arbeitsgesellschaftlichen Identita-
ten zur Avantgarde des Experiments, gesell-
schaftliche Integration andersals tiber Erwerbs-
arbeit herzustellen. Der Witz der Geschichte be-
stiinde darin, dal3 sie ,,den Auszug aus der Ar-
beitsgesellschaft ausgerechnet jenen aufbirdet,
die am intensivsten in sie verwoben waren®
(Engler 2002: 196). Ob das Experiment gelin-
genkann, bliebe aber offen; , Avantgardeist kei-
ne Garantie fur Ankunft, nur for Aufbruch”
(ebd.).

Zapf sieht die ostdeutsche Transformation
a sNachholen der westdeutschen Entwicklung;
Reif3ig sieht eine zunehmende Divergenz und
Eigenheit jeder der Teilgesellschaften; Engler
schluR¥folgert, dieKriseder Arbeitsgesellschaft
in Ostdeutschland er6ffne die M oglichkeit, ge-
rade hier mit Konturen einer Gesellschaft nach
der ArbeitsgeselIschaft zu experimentieren. Jede
Position hat Fakten, Befunde und Geschichten,
auf die sie verweisen kann. Und jede Sicht hat
ihre Prognose oder Vision.

Exkurs: Die DDR dls
fordistische Arbeitsgesellschaft

Hier sei einkleiner Exkursgestattet. Die Trans-
formation durch Beitritt und deutsche Einheit
kann al's nachholende Modernisierung gedeu-
tet werden. Dieses Konzept ist aber nur dann
sinnvall, wenn unterstellt wird, dal3 essich nicht
um die erste Modernisierung einer zuvor noch
vormodernen Gesellschaft handelt, sondernum
eineModernisierung einer schon modernen Ge-
sellschaft. Wéren die staatssozialistischen Ge-
sellschaften, zumindest die européi schen, tber-
wiegend vormodern gewesen (wie einige Ent-
wicklungslander), so wére eine Transformati-
on der DDR auf dem Weg desBeitrittszur Bun-
desrepublik ebensowenig realisierbar wie der
Eintritt einiger ehemals staatssozialistischer
LénderindieEU imMai 2004. (Vgl. dazu auch
Wagner 1995: 157ff., der die sowjetischen und
die daran anschlieflenden staatssozialistischen
Entwicklungenals, organisierte” Moderneaus-
drtcklich in die Moderne einbindet.)

Unter dieser Prémisse aber missen staats-
sozialistische Gesellschaften im allgemeinen
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und die DDR im besonderen as eine Variante
der Moderne — und noch genauer gesagt: der
fordistischen Moderne, wie sie in den 1950er
und 1960er Jahren entstand — betrachtet wer-
den. Diessetzt dlerdingseine Modernisierungs-
theorievoraus, die methodisch mit unterschied-
lichen M odernisi erungspfaden operiert und Mo-
dernisierung nicht als einmaligen historischen
Vorgang, sondern a's offene Folgen aufeinan-
der aufbauender oder auch sich gegenseitig,, re-
vidierender* Modernisierungen beschreibt, in
denen bereits modernisierte gesellschaftliche
Strukturen veralten und wiederholt reorgani-
siert werden mussen.

Die staatssozialistischen Gesell schaften ent-
standen in weltgeschichtlichen Ause nanderset-
zungen um soziale Folgen und Alternativen der
kapitalistischen Industrialisierung. Esging nicht
um einen romantischen Ruckweg in die Vor-
moderne, sondern um einen zum Kapitalismus
aternativen Modernisierungspfad, der dieVor-
aussetzungen der kapitalistischen Modernisie-
rungen — inshesondere die Industrialisierung,
die Freisetzung des Individuums aus personli-
cher und familiérer Abhangigkeit, die Trennung
von Arbeit und Leben — gerade nicht riickgan-
gig machen, sondern Uber sie hinausfihren soll-
te. Mittels der Diktatur des Proletariats, fak-
tisch realisiert in der Parteiherrschaft, der Ver-
schmelzung von Arbeiterpartei und Staats-
macht, sollte eine gestaltbare, an die Bediirf-
nisse der arbeitenden Menschen zuriickgebun-
dene Entwicklung, eine gesamtgesel | schaftlich
gesteuerte Modernisierung in Gang gebracht
werden. Tatséchlich wurden die Grundstruktu-
ren einer modernen Gesellschaft nicht besei-
tigt, sondern einer Meta-Organisation, der Herr-
schaft der Staatspartei untergeordnet, deren
Macht sich nicht auf den Staat, die Legislative
oder die Exekutive beschrénkte, sondern alle
Funktionssysteme durchdrang: die Betriebe,
Banken, Handelsgesellschaften, die offentli-
chen Einrichtungen und Medien, das Rechts-
wesen, dieKultur und das Bildungssystem. Der
Staatssozialismus ist nicht hinreichend begrif-
fen, wenn das Staatseigentum an den Produk-
tionsmitteln oder die Zentralverwaltungswirt-
schaft oder die politische Herrschaft fir sich
betrachtet werden. Der Kern der Parteiherr-
schaft war die Fahigkeit, in allen gesellschaftli-
chen Funktionssystemen intervenieren zu kon-
nen. Dieser Versuch einer Ubergreifenden Syn-

chronisation aller Gesellschaftsbereiche, einer
total geplanten und kontrollierten Modernisie-
rung, hatte zwar Grenzen: die Unterordnung
der Familieund der Privatsphére gelang kaum®,
die Funktionsdefizite in alen Systemen hauf-
ten sich und wurden durch wuchernde infor-
melle Praktiken, Schwarzmérkte, Nebenpléne,
Sonderaktionen kompensiert. Trotzdemwar die
Etablierung von Strukturen einer zentral gesteu-
erten Moderne nicht vollig erfolglos. Der So-
wjetunion gelang eine nachholende Industria-
lisierung, der rasche Aufbau einer Kriegswirt-
schaftimund der Wiederaufbau nach dem Zwei-
ten Weltkrieg. Auch in der DDR und anderen
sozialistischen Staaten wurden gesteuerte Mo-
dernisierungen in Gang gesetzt: in der Wirt-
schaft und der Landwirtschaft, im Stadtebau,
dem Gesundheitswesen, in Wissenschaft und
Bildung. Allerdings héuften sich die nicht in-
tendierten Effekte, und die Vorstellung einer
vollstandig steuerbaren Modernisierung geriet
inMifkredit. V erschiedene Reformversucheder
1950er und 1960er Jahre konnten die Proble-
me aber nicht |6sen, die Entwicklung stagnier-
te; spatestens in den 1980er Jahren lebten die
staatssozialistischen Gesellschaften von der
Substanz.

Bei der Beurteilung der Mitgegebenheiten
staatssozialistischer Gesellschaften geht esalso
nichtin erster Linieum mehr oder weniger Mo-
dernisierungsr lickstéande, sondern um die struk-
turellen Besonderheiten dieses in einer Sack-
gasse endenden Modernisierungspfades. Dif-
ferente M odernisierungspfade sind auch fir die
westlichen Gesellschaften darstellbar; der eu-
ropéische, der US-amerikanische und der ost-
asiatische Weg der Moderne haben zwar funk-
tionsaquivalente, aber eben keine identischen
Gesellschaftsstrukturen erzeugt. Unternehmen
und Mérkte, Finanz- und Kommunikationssy-
steme, Recht und parlamentarische Demokra-
tie, Sozial- und Bildungssysteme sind zwar in
jedem Fall vorhanden, aber ebenin jedem die-
ser Falle mehr oder weniger unterschiedlich
verfaldt und strukturiert. Siesind nicht struktur-
gleich, sondern funktionsaguivalent.

Allerdingswelst der staatssozialistische Mo-
dernisierungspfad die Besonderheit der oben be-
schriebenen Herrschaftsstruktur auf. Wir finden
in den staatssozialistischen Gesellschaften ne-
ben den differenzierten Funktionssystemen Wirt-
schaft, Recht, Politik, Bildung, Wissenschaft eine
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alsMetasystem tiber den Funktionssystemen ge-
staltete Parteiherrschaft, die sich nicht auf die
Diktatur als Form der staatlichen Macht be-
schrénkte, sondern bis in jedes Unternehmen,
jedeVerwdtung, jedesGericht, inalleFunktions-
systeme und Organisationen reichte. Dies war
aber keine Riicknahme der funktionalen Diffe-
renzierung, kein Weg zuriick indieVormoderne
(wie er vom Pol-Pot-Regime in Kambodscha
oder den Taliban in Afghani stan angestrebt wur-
de). Auf der Ebene der Funktionssysteme und
der Lebensweisen von ausvormodernen Abhan-
gigkeiten entbundenen Individuen waren die
staatssozialistischen Gesellschaften Varianten
der Moderne, und zwar nicht nur, weil sie in
schon modernisierten oder sich gerade moderni-
sierenden Gesell schaften entstanden waren. Na-
mentlich in den frihen Jahren erfolgten welitere,
teilweisemit Vehemenz vorangetriebene M oder-
nisierungsschiibein den einzelnen Teil systemen,
die nicht selten analog und funktionsaquivalent
zuden Modernisierungsprozessen der westlichen
Gesellschaften verliefen: Industrialisierung, So-
ziapolitik, Bildungsoffensiven, Entwicklung der
Wissenschaften; die aber auch Wandel von Le-
bensweisen, Familienstrukturen, Kommunika-
tionsweisen, die Verstadterung u.& mit sich
brachten.

Die Entwicklung der staatssozialistischen
Gesellschaften erfolgte im Kontext der Entste-
hung und Auspragung eines Typs der Moder-
ne, der heute as Fordismus bezeichnet wird
und der in verschiedenen, global verknipften
Varianten entstand. Man kann einen US-ame-
rikanischen, einen ostasiatischen und einen
europai schen Entwicklungspfad unterschei den,
diewieder inverschiedeneVarianten (z.B. deut-
sche, franzosische, skandinavische, englische)
zu differenzieren wéren. Trotz der sich grund-
sétzlich unterscheidenden Herrschaftsstruktur
ist essinnvoll, auch die staatssozialistischen Ge-
sellschaften al's fordistisch zu betrachten. Der
»Sowjetische" Fordismus prégte alle sozialisti-
schen Léander.” Fir die Sowjetunion war der
Versuch existentiell, das amerikanische In-
dustriesystem zu kopieren und so eine nachho-
lende Industrialisierung einzuleiten, eine Ar-
beitsgesellschaft zu etablieren, die verbreitete
Selbstversorgung der Bevdlkerung durch
marktvermittelten Konsum industriell herge-
stellter Produkte zu substituieren und el ne staat-
lich gesteuerte Sozial politik aufzubauen.

WennmandieDDR alsfordistische Arbeits-
gesellschaft betrachtet, erscheint aber das Grol3-
experiment des Systemwechsels, der Transfor-
mation und der deutschen Einheit in einem an-
deren Licht. Neben den Differenzen, die vor
allem in den Herrschaftsstrukturen bestanden,
werden viele Gemeinsamkeiten, Ahnlichkeiten
und noch mehr Parallelentwicklungen erkenn-
bar, die letztlich auch die Voraussetzung der
Transformation und Vereinigung sind. Es ging
nicht darum, die Funktionssysteme einer mo-
dernen Gesellschaft Uberhaupt erst aufzubau-
en, eine fordistische Okonomie erst in Gang zu
bringen, arbeitsgesellschaftliche Handlungs-
muster erstmalig durchzusetzen. Der entschei-
dende Schnitt, den staatssozialistische Gesell-
schaften machen muf3ten, um die grundlegen-
de Differenz zu den westlichen Gesellschaften
zu Uberwinden, ist die Beseitigung der Herr-
schaftsstruktur Gber den Funktionssystemen und
L ebenswelten. Dieser Schnitt wurde durch den
Sturz der Herrschaft der Staatsparteien, im Fall
der DDR durch den Sturz der SED, vollzogen—
und zwar nicht von Geheimdiensten, nicht von
Beraternund nicht von Investoren, sondernvom
Volk, das mit seiner letzten historischen Tat
aus der Weltgeschichte verschwand, sich in
Bevolkerung aufloste.8

DDR und BRD —
grundverschiedene Gesellschaften?

An dieser Stelle kann die Frage nach den Ahn-
lichkeiten und Unterschieden zwischen der
DDR und der BRD differenzierter beantwortet
werden:

1. Die DDR war wie die anderen européi-
schen staatssozialistischen Gesellschaften eine
fordistisch geprégte moderne Gesellschaft. Dies
ist nicht nur auf dieindustrielle und arbeitsge-
sellschaftliche V orgeschichte bis 1945 zur(ick-
zuftihren. Auch und gerade die Entwicklung
nach 1945 war fir diese fordistische Orientie-
rung mafgeblich. Die Entwicklung der Oko-
nomie war durch die Rickkopplung von indu-
strieller Massenproduktion und M assenkonsum
industriell gefertigter Konsumguter — und die
Wachstumsdynamik dieses Zusammenhangs—
gepréagt. Arbeitsgesel I schaftliche L ebensweisen
dominierten deutlich, Betrieb und Haushalt,
Erwerbsarbeit und Hausarbeit waren getrennt,
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Eingenerationenfamilien bestimmten das Bild,
die Reproduktion des Lebens erfolgte 6kono-
misch durch Erwerbseinkommen und damit fi-
nanzierten Erwerb industriell gefertigter Kon-
sumguter und nur zum geringen Teil durch
hauswirtschaftlich erzeugte Giter und L el stun-
gen. Die ,innere Landnahme" (Lutz) war auch
in den sozialistischen Gesellschaften erfolgt;
in der DDR mehr, in Ruméanien und Albanien
eher weniger.

2. Die Basisinstitutionen fur die Regulation
fordistischer Produktions- und Lebensweisen
waren inder DDR vorhanden: ein Regulations-
system wirtschaftlichen Wachstums, das Pro-
duktion, Geldstrome und Konsum koordiniert
(im Kern die zentrale , Volkswirtschaftspla-
nung*), eine Erwerbsarbeitsordnung und die
Sozia systeme, diedie Transfereinkommen der
nicht erwerbstétigen Bevolkerung und die So-
zialleistungen regulieren. Ebenso ein Wissen-
schafts- sowie ein Bildungs- und Berufshil-
dungssystem. Der Aufbau dieser Basisinstitu-
tionen konnte in der DDR an die industrielle
und arbeitsgesellschaftliche V orgeschichte an-
knupfen, aber ein Blick auf die Sowjetunion
zeigt, daid auch dort derartige Modernisierun-
gen stattgefunden haben, obwohl die industri-
elle Vorgeschichte in viel geringerem Mal3e
Voraussetzungen fordistischer Entwicklung
geschaffen hatte und weite Teile desalten Rul3-
land bis in das 20. Jahrhundert durch Sub-
sistenzwirtschaft und auf Eigenarbeit beruhen-
de Lebensweisen gepragt waren. Die fordi-
stische Entwicklung der DDR kann also nicht
nur auf die industrielle V orgeschichte zuriick-
gefuihrt werden, sie ist ebenso durch eine for-
distische Eigendynamik der staatssozialisti-
schen Ordnungen selbst zu erkléren, die zwar
eingeschréankt und defizitar gewesen sein mag,
aber zumindest flr mehrere Jahrzehnteim gro-
3en und ganzen funktioniert hat.

3. Wirtschaftliches Wachstum und Konsum
waren Uber steigende Arbeitseinkommen und
zunehmende Sozial ausgaben verkoppelt, auch
wenn diese Steigerungen nicht die Grél3enord-
nung westlicher Gesellschaften erreichten. Die-
ser Zusammenhang wurde anders alsin markt-
wirtschaftlichen Fordismen Uber ein zentrales
staatliches Planungssystem vermittelt, das Pro-
duktion, Lohne, Sozialfinanzen, Konsumtions-
und Akkumulationsfonds sowie Ausgaben fir
Militér und Staat zu koordinieren hatte. Zu den

Funktionsdefiziten gehorte allerdings eine sy-
stematische Uberbewertung der Produktions-
ergebnisse, die zu (relativ gesehen) allzu ho-
hen Ausgaben fir Sozialleistungen, L 6hneund
nicht zuletzt fir Staat und Militér flhrten. Die
Folge war ein wachsender Uberhang der Net-
togeldeinnahmen der Bevolkerung und der Fi-
nanzen der Betriebe, mit der Kehrseite eines
permanenten Unterangebots an Konsum- und
Investitionsgtitern. Unter den Bedingungen des
Systemwettbewerbs mit dem Westen konnten
aber die Lohne und die Sozialausgaben nicht
gesenkt und die Preise nicht erhoht werden, das
permanente Unterangebot an Konsumgutern
muf3te durch Einbul3en bei der Akkumulation
und wachsende Auslandsschulden begrenzt
werden. Dieses Problem hatten mehr oder we-
niger alle sozialistischen Lander; man kénnte
also sagen, dal3 der staatssozialistische For-
dismus hier ein systemisch bedingtes Funk-
tionsdefizit aufweist.

4. Die Basisinstitutionen einer fordistischen
Gesellschaft sind in den verschiedenen Varian-
ten des Fordismus unterschiedlich verfaldt, da-
her ist hier von Funktionséquivalenz, nicht von
Gleichheit zu reden. Die Basisinstitutionen der
DDR waren trotz der gleichartigen Vorge-
schichte meist anders strukturiert als die der
BRD. Daraus ergeben sich Unterschiede, die
kleiner oder grofer gewesen sein kdnnen, aber
nicht pauschal, sondern von Fall zu Fall analy-
siert werden mussen.

Der zentrale Unterschied des staatssoziali-
stischen Fordismus besteht im bereits oben be-
schriebenen Herrschaftstyp, der Dominanz der
Staatspartel Uber alle Funktionssystemeund Or-
ganisationen. DieHerrschaftsstruktur desstaats-
sozialistischen Fordismus hatte Folgen fir die
Basisinstitutionen selbst. Siefungierten jaauch
asMittel der Reproduktion von Herrschaft, zu-
dem wurde versucht, ihre Entwicklung in sehr
viel hdherem Mal3e zu synchronisieren, alsdies
in Fordismen westlichen Typs denkbar wére.
Der Konflikt zwischen der trotzdem vorhande-
nen Eigendynamik der Subsysteme und den
Versuchen, sieeiner ,, gesamtgesel | schaftlichen®
Strategie und Herrschaft unterzuordnen, war
eines der typischen Problemein der Geschich-
testaatssozialistischer Gesellschaften. DieFol-
gen dieser Einbindung fir das Modernisie-
rungsgeschehen kann man aber nicht pauschal
bewerten. In einzelnen Bereichen hatten sieBe-
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schleunigung zur Folge (z.B. Landwirtschaft,
Kinderbetreuung), in anderen Deformierungen
und Limitierung (z.B. Medien).

5. Zwischen verschiedenen Fordismusva-
rianten — etwa der US-amerikanischen, japani-
schen, skandinavischen, franzdsischen oder
deutschen — bestehen erhebliche kulturelle Un-
terschiede, die aus der Vorgeschichte und der
jewells spezifischen Gestalt der fordistischen
Basisinstitutionen folgen. Demzufolge kann
man auch erhebliche Unterschiede zwischen der
DDR und der BRD konstatieren, ohne dal3 die
These, beides seien Varianten der fordistischen
Moderne, in Frage gestellt werden mifite. Hier
ist ohne Analyseim Detail nicht auszukommen.
Es scheint so zu sein, dal3 die DDR kulturell
gesehen eher , arbeiterlich* (Engler) und inso-
fern ,fordistischer* geprégt war als die BRD.
Der Aufbau der DDR war von der Flucht und
Abwanderung grof3er Teile vor allem der Mit-
telschichten und der birgerlichen Klassen be-
gleitet, und im Zentrum der sozialistischen
Weltsicht standen Arbeit und Arbeiter. Setzte
sich in Westdeutschland die Tendenz zu einer
nivellierten Mittel standgesel I schaft und zur Ori-
entierung der Arbeiter an den Mittel schichten
durch, so verallgemeinerte sich die ,, Arbeiter-
kultur” in der DDR, auch weil sich die,, Eliten*
als Arbeiter gerierten. Eine weitere erhebliche
kulturelle Differenz zum Westen ergab sich aus
dem im Vergleich erheblichen Umfang infor-
meller Praktiken im Alltag und in den Betrie-
ben, die als Gegenstlick der Herrschaftsstruk-
turen und zur Kompensation von Funktionsde-
fiziten entstanden. Hier kbnnte man von einer
Alltagskultur reden, die nur aus der Spannung
von Herrschaft und Eigensinn der Lebenswei-
sen im Staatssozialismus verstanden werden
kann und die insofern auch einen prinzipiellen
Unterschied zu westlichen Fordismen markie-
ren konnte.

Zusammenfassend meine These: Die staatsso-
zialistische DDR war eine fordistische moder-
ne Gesell schaft mit eigenen und spezifisch ver-
fal3ten fordistischen Basisinstitutionen, die zu-
gleich eine prinzipielle Besonderheit aufweist:
die Herrschaftsstrukturen und die dadurch be-
dingten Besonderheiten in Institutionen und
Alltagskultur. Fur die Beurteilung des Trans-
formationsgeschehens folgt aus dieser These,
dal3 das Konzept einer nachholenden Moderni-

sierungwenig hilfreichist. Eshandelt sichviel-
mehr um einen Pfadwechsel, wobei von grund-
legenden institutionellen Ahnlichkeiten beider
Gesellschaften unterhalb der Herrschaftsebene
ausgegangen werden kann, die sich auf die
fordistische Grundkonstellation beziehen. Die
trotz gemeinsamer Vorgeschichte nach 1945
entstandenen Unterschiede sind also zu einem
Teil als Wirkungen des staatssozialistischen
Herrschaftstyps in der DDR auf Institutionen,
Regulation und Alltag zu erkl&ren, zum ande-
ren aber handelt es sich auch die Kumulation
von unterschiedlichen, aber funktionsaquiva-
lenten Variationen des fordistischen Grund-
musters.

Formelle und reelle Institution

Betrachtet man dieDDR im Jahre 1990 alseine
fordistische Gesellschaft, die sich von den
staatssozialistischen Herrschaftsstrukturen be-
freit hat, so ist der Vergleich der Struktur-
varianten und — wenn dies Uberhaupt méglich
ist — auch des Modernisierungsgrades einzel-
ner Funktionssysteme und der Lebensweisen
letztlich eine empirische Frage, die nicht pau-
schal, sondern nur von Fall zu Fall beantwortet
werden kann. Dabei wird man zu unterschei-
den haben zwischen differenten, aber funktions-
aquivalenten Strukturen —wie wir sie etwaim
Schul- und Hochschulwesen finden — und dif-
ferenten Modernisierungsniveaus. L etzterekon-
nen methodisch sinnvoll eigentlich nur bei
gleichartigen Strukturen verglichen werden.
Hilfsweise kann man aber versuchen, die Lei-
stungsfahigkeit funktionsaquival enter Struktu-
ren zu beurteilen.® Dabei wird man nur in eini-
gen Félen zu eindeutigen Ergebnissen kom-
men konnen; funktionsaguivalente, aber diffe-
rente Strukturen sind wegen der Vielschich-
tigkeit der Ruickkopplungen mit anderen Struk-
turen nicht ohneweiteresvergleichbar. Immer-
hin — Kommunikationstechniken oder Finanz-
systeme der DDR weisen eindeutig Moderni-
sierungsruckstande auf, die Landwirtschaft der
DDR hatte dagegen einen Modernisierungs-
vorlauf. Schwieriger ist es, die funktionsaqui-
valenten Strukturen der beiden Bildungssy-
steme oder auch den M odernisierungsgrad von
L ebensweisen zu vergleichen.
Untersuchungen der Landwirtschaft zeigen,
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dal3 die groRbetrieblichen fordistischen Be-
triebsstrukturen der Landwirtschaftlichen Pro-
duktionsgenossenschaften (L PG) und Volksei-
genen Guter (VEG) durchaus kompatibel wa-
ren mit den Branchenstrukturen der westdeut-
schen Wirtschaft, speziell mit der verarbeiten-
den Lebensmittelindustrie und den Zuliefer-
branchen, dal? sie aber auch gut zum Regel-
system der EU-L andwirtschaft pafdten. Dieshat
zur Durchsetzung eines eigensinnigen Trans-
formationspfades gefuhrt (vgl. Lehmbruch/
Mayer 1998; Land 2000). Dagegen zeigt eine
Analyse der Transformation des Gesundheits-
wesens, dal3 einige Strukturen des DDR-Ge-
sundheitswesens wohl effizienter und moder-
ner al's die westdeutschen gewesen sein moch-
ten, sich aber wegen des gewdahlten Transfor-
mationspfades formell nicht oder nur sehr ein-
geschrénkt gegen die Interessenstrukturen der
westdeutschen Akteure behaupten konnten (vgl.
Czada/lLL.ehmbruch 1998).

In der Landwirtschaft muf3te zuerst die Poli-
tik der Agrarverbiinde und dann auch dasLand-
wirtschaftsrecht denim Osten endogen entstan-
denen, nicht intendierten Transformationstat-
sachen angepal?t werden, mit deutlichen Riick-
wirkungen auf die Landwirte im Westen. Im
Gesundheitswesen wurdeformell daswestdeut-
sche System (Trennung von Kassen, Arztekam-
mern und privaten Arztpraxen, Trennung von
ambulanter und stationérer Behandlung usw.)
durchgesetzt; auf den ersten Blick scheint es
so, dal’ endogene Potentiale dabei nicht zum
Zuge kamen. Aus journalistischen Berichten
und Beobachtungen wissen wir aber, dal3 sich
auch hier eine eigensinnige Praxisdes Umgangs
mit denimportierten I nstitutionen etabliert hat,
die sich von der westdeutschen unterscheidet:
Vielerortswurden staatliche Poliklinikenin ge-
meinschaftlich betriebene Arztehiuser umge-
wandelt, deren tagtagliche Praxis durchaus ei-
nige Muster der ehemals staatlichen Poliklini-
ken reproduziert. Und nicht wenige Kranken-
hauser haben ihre Polikliniken zwar entspre-
chend der geltenden Rechtslage aufgegeben,
d.h. injuristisch selbstandige Einrichtungen mit
privaten Arztpraxen verwandelt. Aber immer
noch sind sie auf dem Gelénde der Kranken-
hauser, immer noch ist es fir die Arzte nicht
untiblich, neben dem Krankenhausdienst auch
in einer solchen Praxismitzuarbeiten, und nach
wievor wird die eingelibte Praxis der K oopera-

tion zwischen Krankenhausstationen und Am-
bulanzen angewendet. Es mag sein, dal diese
institutionelle Praxis unter der neuen Rechtsla-
ge nur suboptimal funktioniert, denn Wettbe-
werb und Datenschutz begrenzen die , Wei-
tergabe" der Befunde und die Verzahnung der
Therapien. Hinzu kommt, dal? das kassenérzt-
liche Abrechnungssystem sol cher K ooperation
viele Steine in den Weg legt. Trotzdem zeigt
sich, wieformell Ubertragene I nstitutionen, mit-
gebrachte Handlungsmuster und Ressourcen der
Akteurefaktisch doch zu neuen Strukturen fiih-
ren. Dabel bleibt fir den Fall des Gesundheits-
wesens offen, ob diese ostdeutsche Besonder-
heit Ruckwirkungen auf den Westen habenwird
(die Chancen sind viel schlechter als im Fall
der Landwirtschaft), ob sie als regionale Be-
sonderheit bestehen bleiben oder schliefdlich
doch verschwinden.

Auch fir die gewerbliche Industrie zeigen
einschlégige Studien, dal? die aus der Synthese
westdeutscher Institutionen und ostdeutscher
Mitgegebenheiten entstandene neue Praxis in-
dustrieller Beziehungen und wirtschaftlicher
V erwertungsstrategien nicht ganz den westdeut-
schenVorbildern entspricht (vgl. Brussig 2001;
Bluhm 1999). Ein weiteres Beispiel eines ei-
gensinnigen Transformationsgeschehens, der
Umgang der Ostdeutschen mit der ,, Arbeitsge-
sellschaft* und den Instrumenten des Sozial-
staats, soll unten genauer dargestellt werden.

DieBeispiele zeigen, dal3sichim Detail sehr
differente Transformationsmuster zeigen las-
sen. Das allgemeine Modell — 1. Institutionen-
transfer, 2. nachholendes Erlernen und Einitiben
der neuen Praxis, 3. im Prinzip lauft alles so
wie in Westdeutschland, was hief3e, dal3 ver-
bliebene Differenzen fur das Funktionieren
nicht mehr relevant sind — erkléart nichts, auch
wenn es fur bestimmte Akteursperspektiven
eine unabdingbare (aber eben deshalb bornier-
te) Prdmisse zu sein scheint.

Mankommt viel weiter, wenn mandie Trans-
formation als einen Pfadwechsel innerhalb des
Spektrumsfordistischer M odernisierungen be-
handelt, der im Fall der DDR — anders als in
den anderen ehemals sozialistischen Staaten —
durch Ubernahme des Rechts- und Organi sati-
onssystemsder Bundesrepublik eingeleitet und
mit erheblichen Transfersfinanziert und unter-
stutzt wurde. Wasdannin den einzelnen Trans-
formationsfelderntatsachlich geschieht, welche
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»Mitgegebenheiten auf welche Weise in das
neue Rechts- und Organisationssystem einge-
baut werden, was funktioniert und sich entwik-
kelt und wo Defizite und Blockaden auftreten,
kann dann nicht mehr pauschal aus einer theo-
retischen Pramisse gefolgert oder spekuliert,
sondern muf3im einzelnen empirisch analysiert
werden. Dies gilt dann aber auch fir das Ge-
samtergebnis — ob und wie es letztlich gelingt,
eine Bevdlkerung von 16 Millionen Menschen
in die Bundesrepublik zu integrieren, ob, wo
und wie sich die Bundesrepublik dabei selbst
verandert, oder ob grof3e Teile der ehemaligen
DDR-Bevolkerung Uber Dauersubventionen
aus Aufsteigerszenarien ,,exkludiert” bleiben
muissen. Vor allem aber ist aus einer solchen
Perspektive zu erkennen, dal3 die Ldsung der
ostdeutschen Problemeweniger davon abhéngt,
ob der westdeutsche Fordismusim Osten funk-
tionsfahig gemacht werden kann, sondern vor
allem davon, wieweit fordistische sozitkono-
mische Strukturen Uberhaupt noch funktions-
fahig sind bzw. in welchem Tempo sie revi-
diert werden und in welchem Mal3e neue funk-
tionsféhige soziodkonomische Entwicklungs-
pfade aus der Revision des Fordismus heraus-
kommen.

Doppelter Umbruch

Im Bericht desForschungsverbundes,, Bericht-
erstattung zur sozio-6konomischen Entwick-
lung der Bundesrepublik Deutschland: Arbeit
und L ebensweisen” wird der Transformations-
prozef3 as , doppelter Umbruch* behandelt.
Doppelter Umbruch bedeutet zunachst: Uber-
lagerung des Systemwechsel svom Staatssozia-
lismusin eine Gesellschaft westlichen Typsmit
dem Umbruch, in dem sich die westlichen Ge-
sellschaften selbst seit Mitte der 1970er Jahre
befinden. Dieser Umbruch wird als,, beginnen-
de Entkopplung* desfordistischen Zusammen-
hangsvon ,,6konomischer Effizienz und sozia-
len Ertragen” (Bericht 2002: 5) dargestellt, der
zugleich als Suche nach einer neuen Balance,
einer neuen Kopplung oder auch einem neuen
Regulationsregime verstanden wird. Dabei
bleibt bis auf weiteres offen, ob er als Modifi-
zierung und dadurch zugleich Stabilisierung
fordistischer Regime oder als qualitativ neue,
vorlaufig noch unbestimmte und unbekannte

nach- oder postfordistische Entwicklung zu
verstehen sein wird.

Die mit dem Institutionentransfer eingelei-
tete Transformation soll auf den westdeutschen
Entwicklungspfad einschwenken, dieser &ndert
sich aber selbst gerade. Die Wirksamkeit der in
Ostdeutschland importierten Institutionen, die
in Westdeutschland fur die Hochzeiten des For-
dismusim wesentlichen gegeben war, ist unter
den Bedingungen der 1990er Jahre, der inzwi-
schen ausgewachsenen Krise des fordistischen
Regulationssystems, selbst beschrankt.10

Fir die DDR, die ihre Transformation mit
dem Beitritt zur Bundesrepublik und der Uber-
nahme deswestdeutschen Institutionen- und Or-
ganisationssystemseinleitete, hattedieseineei-
gentimliche Konsequenz: Ein blof3er Nach-
vollzug westdeutscher Entwicklungen konnte
keine erfolgrei che Entwicklung ausl 6sen —man
importierte I nstitutionen, die neue Entwicklun-
gen nur unzureichend in Gang bringen konn-
ten, aber die Zeiten fur eine blof3e Wiederho-
lung desfordistischen Wirtschaftswunderswa-
ren vorbei. Man etablierte Institutionen, die
selbst gerade umgebaut werden oder die, wo
Umbau blockiert ist, zu Hemmnissen wurden.
Dies betrifft vermutlich nicht alle I nstitutionen
in gleichem Mal3e, aber beispielsweise die Re-
gulationssystemeder Erwerbsarbeit, die Sozial-
systeme, die Verwaltungsstrukturen, das Bau-
und Investitionsrecht, das Steuersystem, die
Kommunalverwaltungen und -finanzen, das
Bildungssystem.

Aus dem Dilemma gab es aber keinen Aus-
weg: Die Transformation durch Beitritt war po-
litisch unausweichlich, aso mufiten Institutio-
nen und Organi sationen weitgehend so transfe-
riert werden, wie man sie vorfand — und zwar
unter Wahrung der gegebenen Interessen- und
Kréafteverhdtnisse der jeweils an bestimmte In-
stitutionen gebundenen westdeutschen Organi-
sationen, Parteien, Verbande, Gewerkschaften.
Die Idee, die Ingtitutionen und Organisationen
gerade im Zuge der Transformation zu refor-
mieren, war eine lllusion — nicht nur wegen der
zur Verflgung stehenden Zeit, sondern vor al-
lem, weil damit die Krafteverhdtnisse der bun-
desdeutschen Gesellschaft in Bewegung gebracht
worden wéren (Land 1999), was wiederum den
im Westen fragilen ,, Vereinigungskonsens* aus
dem Lot gebracht hétte.

Die Ubertragung an sich reformbediirftiger
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Institutionen hatte die zusétzliche paradoxe Fol -
ge, daid die anstehenden Reformen und Reor-
ganisationsprozesse im Westen eher verzogert,
Umbauprozesse hinausgeschoben, Gberlebten-
stitutionen noch einmal stabilisiert wurden.
Westdeutsche Unternehmen konzentriertensich
mehrere Jahre auf den Ausbau ihrer Absatz-
mérkte und die Integration verwendbarer ost-
deutscher Ressourcen und vernachlassigtendie
Restrukturierung durch Innovationen und In-
vestitionenin die Zukunft, verloren Weltmark-
teund Globalisierung nicht ganz, aber ein Stiick
weit aus dem Blick. Heute wird allenthalben
der dadurch entstandene Riickstand der deut-
schen Industrie beklagt. Die Gewerkschaften
und Unternehmerverbande sorgten sich jahre-
lang um den Aufbau ihrer Organisationsstruk-
turen in Ostdeutschland und die Etablierung
eines Tarif- und Betriebsratesystems, welches
das im Westen entstandene Kréfteverhéltnis
nicht durcheinanderbringt und die im Westen
geltenden Tabusnicht verletzt. Einefortschritt-
liche Reform des alten fordistischen Tarif- und
Betriebsverfassungssystems wurde dabei ver-
schoben. Die Arbeitsl osenversicherung war jah-
relang mit der Einddmmung der nicht abrei-
Benden K ettevon Arbeitsmarktkatastrophenim
Osten beschéftigt, die Reform der Arbeitsmarki-
politik blieb liegen; und die Uberfiihrung der in
der DDR entstandenen Rentenanspriiche domi-
nierte die Frage nach dem Umbau der Renten-
versicherung. Das westdeutsche Hochschul sy-
stem war 1990 eigentlich am Ende, hétte drin-
gend und grundlegend modernisiert werden
miissen, aber die Ubertragung auf Ostdeutsch-
land hatte es vorlaufig noch einmal stabilisiert
und vor der Renovierung bewahrt.

Der doppelte Umbruch hatte so gesehen zwei
unausweichliche und gravierende Folgen: er-
stens eine Kumulation von Funktionsdefiziten
im Osten, diemdglicherweiseauch die zentrale
Ursache fur das Stocken des Aufbauprozesses
Mitte der 1990er Jahre darstellt. Zweitens aber
dieVerzogerung von Umbauprozessenin West-
bzw. Gesamtdeutschland.

Ostdeutschland ist nicht auf einen stabilen
fordistischen Entwicklungspfad eingeschwenkt
und konnte dies auch nicht —weil dieser global
gesehen obsolet geworden war. Vielmehr ist
ein, nachfordistisches* Experimentierfeld ent-
standen: Einefordistisch-arbeitsgesel | schaftlich
sozialisierte Bevolkerung steht einem ,, postfor-

distischen" Reorganisationsprozefd gegentiber,
wel cher Massenarbeitspl étze so schnell wienir-
gendwo in der Welt abgebaut, zu grol3flachigen
Deindustrialisierungen einerseits und hochmo-
dernen, effizienten kleinen Betrieben mit Mini-
belegschaften gefiihrt hat, diein Uberregionale
— westdeutsche, européische oder globale —
Netzwerke eingebettet sind und deren zweifel-
los grofRen Synergie- und Multiplikatorenef-
fekte irgendwo in der Welt, kaum aber am
Standort wirksam werden.

Gleichzeitig sind die Instrumente des sozia-
len Ausgleichs derartiger Risiken und Umbr-
che Uberholt, weil sie expandierende fordi-
stische Arbeitsmérkte und hohe Beschéftigungs-
quoten voraussetzen. Daher Arbeitsvermittiung
— ohne Arbeitsplétze; Qualifizierung — ohne
Qualifizierungsbedarf; ABM und SAM —ohne
wirtschaftliche Effekte; massenhafter Vorru-
hestand —trotz der demographi schen Probleme
im Rentensystem. Zwar wird auf diese Weise
der soziale Absturz der Bevolkerung verhin-
dert — doch es gibt keine Impulse fur gesell-
schaftliche Reorganisation und weittragende
politische Reformen. Die Transformation blok-
kiert sich selbst, weil sie Uber den Instituti-
onentransfer nicht hinaus, zum Umbau der
I nstitutionen kommen kann. Hier durfteder Un-
terschied zu anderen ehemals staatssoziali-
stischen Landern bestehen, die ihre Institutio-
nen neu erfinden und erstreiten muf3ten, dabei
zwar moglicherweiseviele Fehler gemacht oder
auch Institutionen kopiert haben, die sich bald
alsreformbedirftig erweisen kdnnten. Aber sie
haben esleichter, diese noch einmal umzubau-
en, weil der von Olson (1991: 100ff., 218f.)
beschriebene Effekt ,,institutioneller Sklerose®,
dieRuickkopplung der Institutionen an etablierte
Organisationen, Besitzstande und Beschlul-
lagen, noch nicht verfestigt ist.

Selektive Fragmentierung

Die folgenden Tendenzen sind eher as Hypo-
thesen denn als Befunde aufzufassen — es han-
delt sich um Schluf¥folgerungen aus Einzelun-
tersuchungen und Beobachtungen. Sie sollen
eher Fragestellungen fir die sozial wissenschaft-
liche Forschung (und Berichterstattung) aufzei-
gen als definitive Antworten geben. Das For-
schungsfeld ist trotz der Vielzahl an Transfor-
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mationsstudien in dieser Hinsicht nicht umfas-
send erschlossen.

Beobachtet man die Entwicklung seit 1994,
so kann man sehr erfolgreiche Einzelbeispiele,
Falle definitiven Scheiterns und eine M ehrzahl
von Fallen des bloRen ,, Uberlebens’ ohne auf-
steigende Entwicklungsdynamik aufzeigen.
Dies kann an Betrieben ebenso verfolgt wer-
den wie an Biographien, Stadten oder Regio-
nen. Wir sprechen von Fragmentierung — dem
Gegenteil des fordistischen Fahrstuhls.

Betriebe muften nach der Wahrungs- und
Wirtschaftsunion und der Privatisierung versu-
chen, neue Mérkte, neue Geschéftspartner und
Investoren zu finden. In den Erfolgsféllen zeigt
sich fast immer, dai3 dies nur Uber die Integra-
tionin neue Uberregionale Zusammenhéange, in
globale, aber in der Mehrzahl westdeutsch ver-
mittelte I nteraktionsnetzwerke gelang. Betrie-
be, die aus Sicht der Investoren brauchbar wa-
ren, wurden in deren Potential eingebaut, bei-
spielsweise die Autowerke in Zwickau, Eisen-
ach und Ludwigsfelde, einige Chemiewerkein
der Region Halle-Dessau und sowie einzelne
Maschinenbaubetriebe des Erzgebirges und
Thiringens. Betrieben, die eine echte Uberre-
gional relevante Marktlticke (keine blof3e Ni-
sche) nutzen und entsprechende Ressourcen
mobilisieren konnten, gelang die Uberregiona-
le Etablierung zuweilen auch ohne formelle
Eingliederung in ein westdeutsches Mutter-
unternehmen, bei spiel sweise der Rotk&ppchen-
Sektkellerei. Auch Neugriindungen weisen die-
se Muster auf. Ein Autowerk entsteht, weil die
Arbeitskréfteressourcen und die Standortbe-
dingungeninder Region Leipzig per Saldo guin-
stiger sind als an anderen Standorten —der Ein-
bau des neuen Betriebes in ein globales Netz-
werk ist von vornherein gesichert. Ein Werk
for Plastikteile mitten in der Pampa am Auto-
bahnkreuz macht Sinn, weil die Zulieferung des
Rohmaterials und der Abtransport der Halbfa-
brikate leicht moglich sind, die Forderbedin-
gungen exzellent und qualifizierte Arbeitskraf-
te aus dem geschlossenen VEB leicht verfg-
bar. Ineinem Mecklenburger Gewerbepark fin-
det sich einevon einem DDR-Ingenieur gegriin-
deteFirma, die erfolgreich Windréder baut und
verkauft. Daneben ein von einem entlassenen
ehemaligen DDR-Professor gegriindete Bio-
medizin-Zentrum. Beide dirfen sich zu den
Aufsteigern zdhlen. Als Dritter im Bunde hat

ein grolRer Pharmakonzern eine Filiale aufge-
baut, die mit dem Patent des Professors und
dem Know-how des ostdeutschen Biomedizin-
zentrums neue Blutplasmaprodukte herstellt
undin die ganze Welt verkauft. Der Né&chste an
der Stral3e, eine Metallbaufirma, hdlt sich mit
lokalen Auftrédgen Gber Wasser und mufid zu
Dumpingpreisen versuchen, das zu bauen, was
irgendwo gerade mal gebraucht wird. Der re-
gionale Entsorgungsbetrieb wieder eine Ecke
weiter hat zwar ein mehr oder weniger geschiitz-
tes Betdtigungsfeld, nur als innovativen Auf-
steiger kann manihn nicht sehen. Seine Grenze
sind die Mullgebuhren in einer Region mit
schrumpfender Bevolkerung und geringen Ein-
kommen, seine Mittel sind das Monopol und
der administrative Zwang gegen L eute, die den
alten Mullplatz am Waldrand kostenguinstiger
finden als die Milltonne. Die Metallbaufirma,
der Mullentsorger, der ortliche Baubetrieb, der
Elektromeister, der Heizungsinstallateur und ei-
nige andere kleine Betriebe sind zwar im glei-
chen Gewerbepark anséssig, aber ihre Kunden
undihre Schnittstellen zur Aulzenwelt sind ganz
anders gestrickt als beim Windkraftanlagen-
hersteller oder den Biomedizinern. Die einen
hangen an | okalen Wirtschaftskrei slaufen ohne
Dynamik, die anderen an der grof3en weiten
Welt. Miteinander haben sie nur wenig mehr
als nichts zu tun — immerhin missen Gewer-
begebietsgebiihren aufgeteilt, Zaunejustiert und
vielleicht auch mal ein Azubi ausgetauscht
werden. Esmag auch sein, dal3 der Elektromei-
ster zuweilen einen Reparaturauftrag bekommt
—eher fUr die Steckdosen in der Teektiche, denn
fur die Produktionsanlagenim Reinst-raum gibt
es Wartungsvertrége mit Firmen weit weg und
die Haftungsregeln machen Auftrége an lokale
Dienstleister schwer mdoglich. Lokale Ge-
schéaftsbeziehungen bestehen, aber sie liegen
aulRerhalb des dynamischen Segments.

Das Prinzip des Aufsteigerfragmentsist die
gelungene Einbettung in Uberregionale dyna-
mischeindustrielle Zusammenhénge, gleich ob
Filialbetrieb oder eigenstandig. Die Kehrseite
ist die oft sehr weitgehende Entbettung aus re-
gionalen Wirtschaftskreislaufen: sehr wenig
Personal, Anbindung an Zuliefer- und Ab-
nehmerstrukturen und Forschungspotentiale
aul3erhalb der Region; oft werden auch die qua-
lifizierten und teuren wirtschaftsnahen Dienst-
leistungen Uberregional eingekauft. Gleiches
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gilt fur arbeitsintensive Prozesse, die besser
nach Taiwan, Indien oder China passen. Die
Erfolgsgeschichten sind daher fir die Region
nicht selten zugleich schmerzhafte Verluste, die
lokalen Effekte kompensieren kaum die For-
dermittel und die offentlichen Investitionen in
wirtschaftsnahe Infrastruktur.

Dasandere SegmentistinengelokaleKreis-
laufe ohne Dynamik eingebunden. Die man-
gelnde Teilhabe an dynamischen Entwicklun-
gen wird durch regionale Bindungen ersetzt,
Kunden, Preise, Verkehrsformen, Innovations-
und Marktstrategien sind lokal orientiert. Man
Uberlebt nur, weil man sich Uberregionaler
Konkurrenz nicht aussetzen mul3. Dies charak-
terisieren wir als Ghettoisierungstendenz. Ein
Wechsel in das Aufsteigersegment ist weitge-
hend ausgeschlossen; betriebliche Strukturen,
externe Einbindungen und Kapital ausstattung
dafur sind nicht vorhanden, und die bald verfe-
stigten Orientierungen der Akteure verstérken
die Enge. Untersuchungen zeigen, da3 die Auf-
steiger zumeist eine Produktivitét und Ertrags-
lage haben, die vergleichbaren westdeutschen
Betrieben entspricht und nicht selten sogar dar-
Uber liegt. Im anderen Segment dagegen ist die
Produktivitét geringer —nicht weil die Arbeiter
fauler oder die Maschinen veraltet wéren, son-
dern weil die lokalen Verkaufspreise zu nied-
rig, die Auslastung zu gering, die Kapitaldecke
zu kurz und das Management zu provinziell
sind.

Die Erfolgsféalle haben zumindest bislang
keine Verdichtungen, keine relevanten Clu-
sterbildungen mit anhaltender Wirkung auf die
lokalen Wirtschaftskreisléufe ausgel dst. Wenn
dieskein Zufall ist, sondern systematische Ur-
sachenineinemveranderten ,, postfordistischen®
Muster der Industrieentwicklung hat, ist das
Scheitern zweier zentraler Konzepte zur Be-
waéltigung der ostdeutschen Problemeaber trotz
aller Erfolge im kleinen vorprogrammiert: we-
der GroRinvestoren noch integrierte Regional -
entwicklung werden zu Wachstumsgréfen fih-
ren, die den fordistischen Fahrstuhl wieder in
Gang setzen und die ostdeutschen Arbeitsmark-
probleme |6sen. Der Weg in die Arbeitsge-
sellschaft ohne Arbeit und die Bundesagentur
fur Nichtarbeit scheinen dann unausweichlich.

Das Problem besteht nicht darin, daf3 es ei-
nerseits Uberregional und andererseitslokal ori-
entierte Unternehmen gibt — das war auch in

anderen Phasen industrieller Entwicklung der
Fall; sondern daf3 damit getrennte Dynamiken
verbunden sind — und dieswar in Phasen indu-
striellen Aufstiegs gerade nicht der Fall. War-
um regionale und lokale Wirtschaftskreisléufe
Uberall in Ostdeutschland, nicht nur in Meck-
lenburg, sondern auch in Berlin, Leipzig und
Jena, kaum von der Dynamik Uberregional agie-
render Unternehmen mitgezogen werden, ist
zumindest erklarungsbedirftig. Der Verwels,
daid sie in schrumpfenden Regionen mit sin-
kender regionaler Nachfrage agieren, hilft als
Erklarung wenig, denn die Schrumpfung ist ja
selbst eine Folge fehlender Dynamik. Zudem
findet sich die geschilderte Fragmentierung
auch in Regionen mit Bevolkerungswachstum.
Fur die Erklérung bieten sich bislang zwei Hy-
pothesen: Erstens kdnnte es sein, dald die Ver-
zahnung Uberregionaer und lokaler Dynamik
einelang angel egte K oevol ution verschiedener
Unternehmen und Unternehmenstypen voraus-
setzt, der kurze Zeitraum der Transformation
und der gewdhlte Transformationspfad aber die
Entwicklung von Clustern aufeinander bezo-
gener Unternehmen kaum mdglich gemacht
haben. Eine zweite Erklarung wére, dal sich
die Muster industrieller Entwicklung im Zuge
der sogenannten Globalisierung verandert ha-
ben, z.B. weil die fur die Entwicklung eines
dynamischen Unternehmensbendtigten Dienst-
leistungen und Zulieferungen ohne weiteres
auch in der Ferne, global eingekauft werden
konnen. Jedes Argument fir sich Uberzeugt
nicht ganz.

Aus der strikt fordistischen Massenproduk-
tion der DDR wurde der fur Westdeutschland
brauchbare Kern erhalten, auf hdchstem tech-
nischen Stand modernisiert und dort punktuell
erweitert und ausgebaut, wo besondere Ressour-
cen dies nahelegten. Zugleich entstanden neue
Unternehmen, doch kaum in Bereichen der ar-
beitsintensiven fordistischen Massenprodukti-
on (warum auch, hier expandiert nichts). Sie
entstanden in hocheffizienten Technologiebe-
reichen, hier finden sich die Aufsteiger. Diese
sehr diinne, aber hochproduktive spétfordi-
stische oder nachfordistische Industrieist wett-
bewerbsfahig. Aber esentstand kein insgesamt
tragféhiger Wirtschaftskreislauf, der die Ge-
samtheit des vorhandenen Bedarfsund die Ge-
samtheit der vorhandenen Ressourcen, also
auch regionale Exporte und Importe, ins Gleich-
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gewicht bringt; warum auch, die Potentiale im
Westen reichen aus, um Ostdeutschland mit zu
versorgen. Die im Zuge der Modernisierung
freigesetzten Ressourcen — vor allem an Ar-
beitskraft — konnten nicht durch die Expansion
anderer Wirtschaftsfel der wieder gebunden wer-
den. In der Bilanz sind die ostdeutschen Regio-
nen Nettoimporteure—und alslogische Konse-
quenz Nettotransferempfanger.

Eine solche Fragmentierung kann maninder
Landwirtschaft in der Dimension der ganzen
Branche feststellen. Hier ist es aber die Mehr-
zahl der flachenméldig grof3eren und industriel|
arbeitenden hochtechnisierten Betriebe, diezum
Aufsteigersegment gehoren; wassie zurtickl as-
sen, sind Uberflissig gewordene Arbeitskréfte
und das an den gekappten Schnittstellen der
DDR-Landwirtschaftsbetriebe einst angeschl os-
sene Umfeld: die Dorfer, die Werkstétten und
die regionalen Verarbeitungsbetriebe, die fur
DDR-Verhédtnisse zwar grof3, aber fir die EU
zu klein und zu unproduktiv waren. Den riesi-
gen Verarbeitungsbetrieben und globalen Netz-
werken der EU-L ebensmittelindustrie aber ka-
men die Grof3betriebe der DDR gerade recht.
Der groRRere Teil der industrialisierten Land-
wirtschaft der DDR konnte durch wenige Reor-
ganisationsschnitte sehr schnell an die westeu-
ropéischen Schnittstellen andocken. Heute ge-
hort die ostdeutsche L andwirtschaft zu den pro-
duktivsten und rentabel sten der Welt. DieK ehr-
seite ist die weitreichende Entbettung aus dem
regionalen Kontext. Es werden nur sehr weni-
ge Arbeitskréfte benttigt — die Mehrzahl der
Dorfbewohner, diefruher fast alleirgendwo in
der LPG gearbeitet hatten, bleibt ohne Beschéf-
tigung zurtick. Die grof3en Zuliefer- und Ver-
arbeitungsnetzwerke stehen EU-weit offen; die
Mtuhle, der Schlachthof, die Molkerei, die
Schlosserwerkstatt und die ehemals L PG-eige-
ne Schmiede kénnen zwar oft gerade Uberle-
ben, aber nur, weil sie sich andere, kleine Kun-
den suchen, sich in lokale Netzwerke und Ni-
schen einbetten. Das eine Fragment orientiert
sich auf die effizienten Uberregionalen Wirt-
schaftszusammenhéange, das andere auf die lo-
kalen Ghettos.

Man kann die Fragmentierung auch an dem
an Menschen gebundenen ,, Humankapital“ ver-
folgen: Junge, dynamische, motivierte Arbeits-
kréfte wandern ab, pendeln in die alten Bun-
deslander oder versuchen, bei einem der Auf-

steiger unterzukommen. Der verbleibende Teil
der Bevolkerung arbeitet in Betrieben mit un-
terdurchschnittlicher Bezahlung, mit ,, Hausta-
rif*, jobbt ohne regelméafdiges Einkommen, ar-
beitet in ,, MalRnahmen* (ABM, SAM, Qualifi-
zierungen und Umschulungen) oder schlégt sich
mit Arbeitslosengeld bzw. Sozialhilfe durch.

Regionalvergleicheder wirtschaftlichen Lei-
stungskraft und der Arbeitslosigkeit zeigen, dal3
die Reichweitevon Aufsteigern nicht sehr grof3
ist. Es gibt kaum Regionen, die insgesamt dem
Aufstiegsfragment zuzurechnen wéren — nicht
einmal der Arbeitsamtbezirk Jena insgesamt
oder die Stadt Leipzig als ganze. Die Frag-
mentierung hat eine kleinteilige Struktur. So
liegt die Arbeitslosigkeit in Jena-Stadt deutlich
unter dem ostdeutschen Durchschnitt, aber
schon die umliegenden Landkreise profitieren
kaum noch. Das Bruttoinlandsprodukt pro Be-
schéaftigtem ist in den Nachbarkreisen des in-
dustriellen Aufsteigers Jena nicht grofZer alsin
den Landkreisen des Arbeitsamtbezirks Neu-
brandenburg, in dem es auf3er der Landwirt-
schaft so gut wie keine Uberregional agierende
Wirtschaft gibt. Die Arbeitslosenquote Mitte
2003 schwankt in den ostdeutschen Bundes-
landern nur wenig: zwischen 17,2% (Thurin-
gen) und 20,8% (Sachsen-Anhalt); auf der Ebe-
ne der Landkreise aber zwischen Sonneberg
(11,8%), Jena-Stadt oder Ludwigslust (13,1%)
auf der einen und Demmin (27,6%), Uecker-
Randow, Gorlitz, Uckermark, Zittau (alle Gber
24%) auf der anderen Seite. Diese Differenzen
sind eher durch Pendler, also die Néhe (Sonne-
berg, Ludwigslust) oder Ferne zum Westen
(Demmin, Uecker-Randow, Zittau, Gorlitz) als
durch die Synergiewirkung wirtschaftlicher
Aufsteiger zu erkléren. Jena gilt durch Indu-
striebetriebe, Forschung und Universitét alsdy-
namische Aufstiegsregion. Aber gleich neben
Jena-Stadt, im Landkreis Saalfeld-Rudol stadt,
betrégt die Arbeitslosenquote schon 17,3%, und
nur wenig weiter finden sich Landkreise mit
Arbeitslosenquoten von mehr als 20% (Kyff-
hauser).1t

Die Fragmentierungen der wirtschaftlichen
Entwicklung, der Arbeitskréfte und der regio-
nalen Kreislaufe hat zur Folge, da3 die Integra-
tion der Gesellschaft, der Zusammenhang zwi-
schen wirtschaftlicher Entwicklung einzelner
Betriebe und Ressourcen sowie der sozialen
Lageder Bevolkerung schwachist undim Zuge
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der Transformation weiter abnimmt. Leistung
und soziale Lage haben wenig miteinander zu
tun. Menschen und Orte sind je fur sich in be-
stimmte Zusammenhéange und Netzwerkeinte-
griert — die einen in Uberregionale Netzwerke,
dieanderenin dievielenloka en Ghettos. Aber
sie sind nicht untereinander integriert, sie bil-
den keine Gesellschaft. Diese These spréache
gegen die Existenz einer ostdeutschen Tell-
gesellschaft, die nur zu konstatieren wére, wenn
es eine entsprechende Intensitat der wechsel-
seitigen Interaktionen gébe. Die politische Fol-
ge aber ist, dad es keinen eigenen ostdeutschen
Diskursund keine Willensbildung der ostdeut-
schen Bevolkerung gibt, sondern auch hier nur
Fragmentarisches.

Es wére falsch, Fragmentierung as ein aus-
schliefflich ostdeutsches Problem darzustellen,
vielmehr handelt es sich um einen \VVorgang, der
vermutlich auf die globalen und Uberregionalen
Prozesse verweist, auf die gegenwartig Uberall
Zu beobachtende Neuordnung und Repositio-
nierung von Ressourcen, Mérkten und Men-
schen. Besonders daran sind alerdings Tempo
und Radikalitét, womit dies in Ostdeutschland
zu geschehen scheint. Auch hier kdnnte man die
Ostdeutschen als Vorreiter einer noch unbe-
stimmten Zukunft beschreiben. , Deindustriali-
sierung” scheint jedenfalls keine ausreichende
Beschreibung—sieist nur eine Seite der Reorga-
nisation, das Null-Fragment, und sie wird erst
verstéandlich, wenn wir die anderen Fragmente
sehen, die Aufsteiger und die vielen Uberleben-
den im Ghetto.

Sekundérer Integrationsmodus

Dieser Terminus bezeichnet eine neue institu-
tionelle Praxis in der ostdeutschen Arbeitsge-
sellschaft, dieeinen Funktionswandel der auf Ost-
deutschland transferierten Instrumente des So-
zidstaats darstellt. Sie betrifft vor alem die In-
strumenteder Erwerbsarbeit, aber auch die Ren-
tenversicherung. Der sekundére I ntegrationsmo-
dus prazisiert die Fragmentierungsthese in be-
zug auf den Tell der ostdeutschen Erwerbsbe-
volkerung, der nichtin Aufstiegskonstellationen
agiert. DieDiaektik dessekundéren Integrations-
modus besteht darin, dal3 das dauerhafte Aus-
scheiden eines Teils der Bevolkerung aus der
Erwerbsarbeit mit den I ntegrationsinstrumenten

der Arbeitsgesellschaft bewdltigt wird.

Die soziastaatlichen Instrumente des For-
dismus hatten urspringlich die Funktion, die
differente Reproduktionsweise von Okonomie
und L ebensweisen zu vermitteln. Kindheit, Ju-
gend, Ausbildung und Alter ohne Erwerbsein-
kommen miissen mit Erwerbszeiten der L ebens-
mitteverbundenwerden, u.a. durch Kindergeld,
Ausbildungsférderung, Altersruhegeld. Indivi-
duelle Risiken, konjunkturelle Schwankungen
und Strukturwandel waren durch sozialstaat-
liche Transfersauszugleichen, u.a. durch Lohn-
ersatzleistungen, Umschulungen, Arbeitshbe-
schaffungsmal3nahmen, Krankengeld, Erwerbs-
unfahigkeitsrente und vorzeitigen Ruhestand.
Diese Instrumente waren zundchst entstanden,
um ein normales Funktionieren einer fordi-
stischen Okonomieim K ontext fordistischer Le-
bensweisen sicherzustellen. Sie mufdten in den
1970er und 1980er Jahren immer weiter ausge-
baut werden, um die zunehmenden Krisen der
fordistischen Okonomie zu kompensieren.
Auch siewurden 1990 komplett und nur wenig
modifiziert auf das Beitrittsgebiet Ubertragen.

In Ostdeutschland waren aber zunéchst eine
schockartige Freisetzung von knapp einem Drit-
tel der Erwerbsbevdlkerung und danach ein neu-
es Muster wirtschaftlicher Entwicklung ohne
Beschéftigungszuwachs zu bewéltigen. Beide
Konstellationen passen nicht zu den Voraus-
setzungen einer fordistischen Okonomie.

Die Perspektivewar anfangs so gedacht, dal3
diemeisten Arbeitslosen, sofern sienicht durch
Ruhestand oder Vorruhestand endgultig aus
dem Arbeitsmarkt ausscheiden, im Zuge eines
selbsttragenden Aufschwungs wieder in nor-
mal e Beschéftigungsverhaltnisse gelangen sol -
ten. Deindustrialisierung und Fragmentierung
aber haben dazu gefthrt, dal3je nach Alter, Ge-
schlecht und Region 25 his 60 Prozent des
Arbeitskréftepotentials nicht benétigt werden;
trotz (oder wegen) der erreichten wirtschaftli-
chen Fortschritte wird dies auch auf absehbare
Zeit so bleiben. Diejahrlichen Wachstumsraten
reichen nicht einmal aus, um die laufenden
Freisetzungseffekte der Produktivitétsentwick-
lung zu kompensieren. Zugleich drangen bis
2010 noch geburtenstarke Jahrgénge auf den
Arbeitsmarkt, wahrend die Abgange aus Be-
rufstétigkeit in den Altersruhestand noch ge-
ring bleiben.12 Eine Reintegration der im Trans-
formationsschock freigesetzten Arbeitskrafteist
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unter diesen Voraussetzungen unméglich. Fur
die Dauer von wenigstenseiner Generationwird
ein Drittel der Bevolkerung ohne stabile Er-
werbsbiographien leben missen. Viele junge
Erwachsene vollziehen den Einstieg ins Er-
werbsleben gleich im sekundéren Integrations-
modus, ohne den ,, Umweg" Uber eine normale
Beschaftigung.

Die zunachst zur Bewadltigung der Transfor-
mationskrise eingesetzten sozial staatlichen In-
strumente wurden zu Instrumenten einer dau-
erhaften Integration der Uberfllssigen Arbeits-
bevolkerung auRerhalb desersten Arbeitsmark-
tes. Das Sozial system muf3 nicht nur Erwerbs-
phasen biographischer Art (Kindheit, Jugend,
Aushildung, Alter, Krankheit) und Schwankun-
genwirtschaftlicher Art (Konjunktur und Struk-
turwandel) ausgleichen, sondern hat andersa's
in den ,normalen“ Zeiten des Fordismus den
UberflUssig gewordenen Teil der Erwerbsbe-
volkerung dauerhaft zu integrieren. Aus Brik-
ken zwischen Beschéftigungen wurden Brik-
ken zwischen Bricken, ,, Mal3nahmen“ schlie-
[3en an Arbeitslosigkeit an und diese wieder an
Mal3nahmen.

Diese Instrumente bauen urspriinglich und
formell immer noch auf der Erwerbsarbeit auf
und haben eigentlich die Wiederherstellung nor-
maler Erwerbsbiographienzum Ziel. Damit das
System funktioniert, muf3die Exklusion ausder
Erwerbsarbeitalso,,irgendwie" durch Inklusion
in Erwerbsarbeit gel st werden. Neben der ,, nor-
malen® Arbeitsgesellschaft in den Aufstiegs-
segmenten und im 6ffentlichen Dienst entsteht
so eine Scheinarbeitsgesellschaft, ein System
simulierter Erwerbsarbeit. Der Auszug aus der
Erwerbsarbeitsgesel I schaft vollzieht sich unter
der Flagge der Erwerbsarbeit.

Die neue institutionelle Praxis, die faktisch
andere Anwendung formell zunéchst fast un-
veranderter Institutionen, ist zu beobachten an
den Verhaltensweisen der Betroffenen, die ak-
tiv versuchen, in bestimmten Abstanden eine
»Malnahme" zu bekommen, um den Anspruch
auf Arbeit und L eistungen der Arbeitslosenver-
sicherung zu erhalten. Siereproduzierensoihre
sozialelntegration. Sieist auch présentimVer-
halten der Politik, dieimmer dann, wenn sozia-
le Probleme oder unguinstiges Wahl erverhalten
zu beflrchten waren, das Volumen der Mal3-
nahmen ausweitete. Sie ist in den Verhaltens-
weisen der Verwaltungen eingelibt, die die In-

tegration der Personeninihrem Zustandigkeits-
bereich Uber die mehr oder weniger regel méaf3i-
ge und gleichméafdige Verteilung von Mal3nah-
men sicherzustellen suchen. Oder in den Kom-
munalverwaltungen, die sich zur Ldsung ihrer
Aufgaben um ,Mal3nahmen* fur Altersheime,
Grunanlagen oder Stadtarchive bemuihen. Sie
ist im Verhalten der Gewerkschaften und der
Betriebsréte ebenso présent wie in Unterneh-
merverbanden und Betriebsleitungen, die sich
inzwischen angewohnt haben, die Entsorgung
der dteren Belegschaftsmitglieder von der Ar-
beitslosenversicherung finanzieren zu lassen.
Dieser sekundéaren Arbeitsgesellschaft ist in-
zwischen eine eigene Infra- und Organisa-
tionsstruktur (sogenannte Tréger) zugewachsen,
die verquickt mit kommunalen und kommerzi-
ellen Interessen agiert.

Diese Entwicklung hat die Arbeitslosenver-
sicherung und die Sozialhaushalte der Kom-
munen in eine unl@sbare Finanzkrise mand-
vriert. Der defacto und hinter dem Riicken der
Akteureeingetretene Funktionswandel wird nun
unter dem Druck der leeren Kassen mit der Um-
setzung des Hartz-K onzepts auch formell voll-
zogen. Das System der Arbeitsmarktinstru-
mente wird zweigeteilt; der eine Teil erfullt
weiter die Funktionen der Stabilisierung und
des Ausgleichsim Segment normaler Erwerbs-
arbeit, der andere Teil hat die dauerhafte Still-
stellung des nicht benétigten Erwerbspotential s
zu moglichst abgesenkten Kosten und unter
Erhaltung der arbeitsgesellschaftlichen Werte
und Gerechtigkeitsvorstellungen zu |6sen.

Der beschriebene Funktionswandel ist auch
in Westdeutschland zu beobachten, nur in ge-
ringeren Dimensionen. Es handelt sich also
nicht um ein spezielles Ostproblem, die Pro-
bleme des fordistischen Umbruchs werden
durch den Systemwechsel nur verstérkt.

Sekundére | ntegration bedeutet al so Integra-
tion Uber ein System fiktiver Beschéftigung,
neben der priméren Integration Uber Erwerbs-
arbeit. Das Besondere daran ist, dal3 zwei Ar-
beitsgesellschaften nebeneinander entstanden
sind: eine, die der fordistischen noch zu ent-
sprechen scheint, die aber tendenziell
schrumpft; und eine, die eine fordistische Ar-
beitsgesellschaft nur nachahmt, insofern aber
die Ansatzpunkte eines fordistisch verfafdten
Sozialsystems erhélt —neben der Reproduktion
der Anspriiche auf Lohnersatzleistungen und
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Arbeitsforderung auch die der Gesundheits-
versicherung und die Rentenanspriiche. Die
fordistische Arbeitsgesel | schaft ist 6konomisch
betrachtet, als Produzent von Mehrwert, indie-
sem Segment bereits verschwunden, aber sie
wird durch mehrwertverzehrende Simulation
zugleich reproduziert. Im Thinen-Institut wur-
deeineerste Untersuchung der Grof3enordnung
dieses Fragments der ostdeutschen Arbeitsge-
sellschaft durchgefiihrt, deren Ergebnisse im
néchsten Heft von Berliner Debatte Initial zu-
sammengefaldt werden sollen.

Verfestigte Transferregion

Der in Ostdeutschland entstandene Transfor-
mationspfad ist nicht selbsttragend, er ist privi-
legiert (Wiesenthal 1996). Neben dem Institu-
tionentransfer sind es vor allem die hohen
Finanztransfers, dieUber die Sozialsysteme, die
Wirtschaftsférderung oder fur Lénder- und
Kommunal haushalte aufgebracht werden. Bei
der Debatte um diese Transfers kommt der da-
hinter liegende volkswirtschaftliche Zusam-
menhang aber seltenin den Blick: Die ostdeut-
sche Produktionslticke, die Differenz zwischen
den erzeugten und den verbrauchten Gitern und
Dienstleistungen sowie das Volumen des Fi-
nanztransfersbedingen sich wechsel seitig. We-
niger als zwei Drittel des Verbrauchs in den
neuen Bundesl andern werden durch eigene Pro-
duktion gedeckt.13 Anders gesagt: In Ost-
deutschland werden deutlich mehr Einkommen
ausgegeben als erwirtschaftet. Die Differenz
muf3 durch Wechselbeziehungen Ostdeutsch-
lands mit der Umgebung —vorrangig mit West-
deutschland — ausgeglichen werden: bezogen
auf Guter und Dienstleistungen durch Importe,
finanziell im wesentlichen durch Transferzah-
[ungen. Die Produktionsl ticke betrug 1991 75%
des Bruttoi nlandsproduktes, 1995 immer noch
70%; dementsprechend hoch waren die Trans-
ferzahlungen: 76% des BIP 1991, 52% im Jahr
1995 (die Differenz zwischen der Produktions-
[Gcke von 75% des BIP und den Transferzah-
lungenin Hohevon nur 52% des BIP muf3durch
andere Finanzstrome gedeckt werden, in Frage
kommen private Direktinvestitionen und Ver-
schuldung; Busch 1998: 90).

Der ostdeutschen Produktionslicke ent-
spricht ein Produktionsiiberschul? dort, wo die

importierten Glter und Dienstleistungen er-
zeugt werden. DasmuR3 nicht, ist aber iminner-
deutschen Fall zugleich die Region, die die
Transfers aufbringt: Westdeutschland. Die
Transfershaben zusétzliche Produktion und Be-
schéftigung beim Transferzahler, Produktions-
defizit und Unterbeschéftigung bei den Trans-
ferempféangern zur notwendigen Konsequenz.
Sie wirken wie ein Konjunkturprogramm for
den Westen und eine Konjunkturbremsefir den
Osten —und sie sind zugleich Ausdruck dieser
unterschiedlichen Wachstumsdynamik. Dies
wrde sich nur dann aufheben, wenn sich die
Produktionsl ticke jahrlich verkleinerte und die
Transferzahlungen — bezogen auf das BIP —
entsprechend zurlickgingen, was zugleich be-
deutet, dal3der Nettowarentransfer zwischen Ost
und West zurtickgeht. Dafur sind zwei Wege
denkbar: Der Verbrauch in Ostdeutschland
wurde zunehmend durch in Ostdeutschland pro-
duzierte Waren gedeckt; oder der Export ost-
deutscher Giter und Leistungen in Méarkte au-
Rerhalb Ostdeutschlands stiege schneller alsder
Import. Nur auf diesem Weg konnte die Inte-
gration Ostdeutschlandsin ein gesamtdeutsches,
eigentlich eher ein européisches Marktwirt-
schaftssystem erreicht werden. Die oben be-
schriebenen selektiven Fraktionen lassen aber
eher vermuten, dad auch hier eine geteilte Ent-
wicklung abl&uft.

In Anbetracht der Zeitrdume, Uber welche
die genannten Transfers wirken, und der Zeit-
raume, in denen Ostdeutschland weiter auf
Finanztransfers angewiesenist, sowieim Kon-
text der oben beschriebenen Segregationenvon
Ressourcen sieht es so aus, as entstiinde hier
eine strukturell verfestigte Konstellation. Im
Osten entstehen Strukturen und V erhaltenswei-
sen, die Merkmale einer Transferabhangigkeit
aufweisen: Unternehmensstrukturen, die auf
Fordermittel angelegt sind, Arbeitsforderbe-
triebe, Verhaltensweisen der Amter und der Be-
volkerung, die sich institutionell verfestigen.

Selektive Segregation, sekundarer Integra-
tionsmodusund Transferabhangigkeit sind ein-
ander wechsel seitig bedingende Elemente. Die
as Ergebnis des gewahlten Transformations-
pfades, des Produktionseinbruchs und der De-
industrialisierung in Ostdeutschland entstande-
ne Industriestruktur (Landwirtschaft als neue
ostdeutsche Industriebranche eingeschlossen)
und die entstandene neue Funktionsweise der
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Sozialsysteme (sekundérer I ntegrationsmodus)
sind kein Zukunftsmodell, denn eshandelt sich
nicht um einen selbsttragenden Entwicklungs-
pfad. Beide funktionieren nur auf Grund der
Differenz zwischen Ost- und Westdeutschland
— der Bezogenheit der ostdeutschen Industrie-
und V erbrauchsstrukturen auf Westdeutschland
und der Finanzierung der Transfersdurch west-
deutsche Steuerzahler. Auch hier also Krisenbe-
waltigung, aber keine L6sung. Solange In-
dustriestruktur und sekundérer Integrations-
modus so bleiben, ist kein Abbau der Transfers
maoglich, ohnedal’ die gesellschaftliche und po-
litische Stabilitét in Ost- und Westdeutschland
in Frage gestellt wirde.

Anmerkungen

1 Dieser Artikel basiert auf einem Text , Ostdeutsch-
land — doppelter Umbruch*, der fur den ,, Forschungs-
verbund Berichterstattung zur sozio-6konomischen
Entwicklung der Bundesrepublik Deutschland: Arbeit
und Lebensweisen* im Auftrag des Soziologischen
Forschungsinstituts Géttingen (SOFI) erarbeitet wur-
de. Die vorliegende Fassung wurde Uberarbeitet und
gekrzt.

2 Eswird unterstellt, dal3 der Terminus ,, Fordismus® in-
zwischen nicht mehr nur ein Fachausdruck von In-
dustriesoziologen ist, sondern gesellschaftswissen-
schaftliches Allgemeingut. Er dient zur Bezeichnung
der nach dem Zweiten Weltkrieg entstandenen Wirt-
schafts- und Sozialsysteme, die industrielle Massen-
produktion und gesellschaftlich organisierte Konsum-
tion industriell gefertigter Produkte (bei Substitution
vorher dominant hauswirtschaftlicher und auf Eigen-
arbeit basierender Konsumweisen) Uiber ein Wachstums-
regime verbunden haben, in denen Erwerbsarbeit zur
dominanten Form der gesellschaftlichen Arbeit wurde
und die spezifische, auf Erwerbsarbeit basi erende (staat-
liche oder nichtstaatliche) Sozialsysteme ausgebildet
haben, um den Zusammenhang von Wirtschaftssystem
und Lebensweisen der Bevolkerung zu regulieren und
zu reproduzieren. Siehe auch: Lutz 1989

3 Dies muB hier weder bewiesen noch im Detail darge-
stellt werden; esist allgemein bekannt, umfassend un-
tersucht und diskutiert. Es gab zwar Ubergangsrege-
lungen und Zwischenlésungen, die aber mit wenigen
Ausnahmen nicht das Ziel hatten, bestimmte Beson-
derheiten léngerfristig zu stabilisieren oder gar die
Ubernahme von Elementen aus der DDR in die neue
Bundesrepublik zu gewéhrleisten. Die Zwischenl 6sun-
gen und Sonderregelungen waren nétig, um eine
schnelle und uneingeschrankte Uberfilhrung der vor-
gefundenen Rechtslage und der Organisationsstruk-
turen auf die bundesrepublikanischen Standards tiber-
haupt mdglich zu machen.

4 Niemand kéme auf die Idee, der Beitritt des Iran zur
Bundesrepublik konnte ein Erfolgsmodell sein. Schon
bei Polen oder gar bei Rufland wiirde man dies kaum
erwarten konnen.

5 Der Sozialreport, der auf eigenen regelmailigen Befra-
gungen basiert, geht davon aus, da3 die im Zuge der
Transformation entstandenen Lebensverhéltnisse in
Ostdeutschland eine neue stabile , Ost-Identitét” pré-
gen. Dafur werden funf Kriterien présentiert und em-
pirisch dargestellt (vgl. Winkler 2002: 12ff.).

6 Subjektiv galt die Vorstellung, dal? damit die ,, Spon-
tanitat“ der gesellschaftlichen Entwicklung aufgeho-
ben, die im Kapitalismus endogen und spontan ver-
laufenden Modernisierungsprozesse unter Kontrolle
gebracht und gestaltet werden konnten. Damit sollte
auch die Trennung gesellschaftlicher Funktionssy-
steme von den Lebensweisen der Individuen (Einheit
von Partei, Staat und Volk), die , Entfremdung”, auf-
gehoben (in eine neue, héhere, in sich unterschiedene
Einheit hinaufgehoben) und eine den Bedurfnissen der
Individuen entsprechende Gestal tbarkeit (Planung) der
»gesamtgesell schaftlichen® Entwicklung erreicht wer-
den. Tatséchlich aber war eine zunehmende Abschot-
tung der Lebenswelten von der Gesellschaft (Ni-
schengesellschaft) zu beobachten.

7 Die anderen sozialistischen Lander kopierten den
sowjetischen Fordismus. Je nach Vorgeschichte und
Kontext wichen die Kopien zwar mehr oder weniger
vom Vorbild ab, aber nicht so weit, dafd von einem
anderen Entwicklungspfad gesprochen werden konn-
te. Ausnahmen sind Jugoslawien, China, Kuba und
Vietnam, die m.E. nicht dem Typ des sowjetischen
Fordismus zugeordnet werden sollten.

8 Wosich Herrschaft auf einem Pol zusammenballt, exi-
stiert das Volk als Gegenpol. Wo es viele nicht as
Einheit agierende Herrschaften gibt, verteilt sich auch
die Gegenmacht auf viele Pole und Gruppen. In der
Bevolkerung gehort jeder irgendwo zur Herrschaft und
irgendwo zu den Beherrschten, es kommt allerdings
auf die Verteilung der Ressourcen von Macht und
Gegenmacht an: diese ist Ublicherweise nicht gleich.

9 Eine der bornierten Perspektiven besteht darin, die
speziellen Strukturen der Bundesrepublik als die ein-
zig moderne Losungsmdglichkeit zu betrachten und
die globale oder auch européische Vielfat von Mo-
dernisierungen auszublenden. Dann erscheint jede An-
dersartigkeit a's Riickstand. Davon zu unterscheiden
ist allerdings die politische Perspektive: der Beitritt
der DDR zur Bundesrepublik erzwang es, die Struktu-
ren der Bundesrepublik in fast jedem Fall formell zu
Ubernehmen, selbst dann, wenn die in der DDR ent-
standenen funktions&quivalenten Strukturen effizien-
ter und in diesem Sinne moderner waren. Hier gab es
nur wenige Ausnahmen. Die politische Grundent-
scheidung zum Beitritt hatte zwangslaufig zur Folge,
daf3die mit den Funktionssystemen verbundenen west-
deutschen Organisationen die zentralen Akteure des
I nstitutionentransfers werden muf3ten, Ostdeutsche be-
stenfalls als Juniorpartner agieren konnten. Der in ost-
deutschen Klageliedern beliebte und zweifellos rich-
tige Verweis darauf, es habe in der DDR viel Gutes
gegeben, hilft da nicht weiter. Transformation durch
Beitritt bedeutet zunéchst und formell: Ubernahme
der Rechts- und Organisationsstrukturen auch dort,
wo sie nicht besser, sondern schlechter sind. Die Al-
ternative, einen anderen Transformationspfad zu wéh-
len, bestand 1990 nicht mehr.

10 Andersherum gedacht: Wére der Beitritt zur Bundes-
republik Deutschland in den Hochzeiten des Fordismus
erfolgt — also in einer Konstellation schnell wachsen-
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der nationaler und internationaler Mérkte, vergleichs-
weise geringerer, aber schnell wachsender Einkom-
men, steigender Staatsfinanzen und hoher Nachfrage
nach Arbeitskraften —, dann wére der Transformations-
verlauf, wéren die Erfolge und Schwierigkeiten ganz
andere gewesen als in einer Phase geringer Wachs-
tumsraten, hoher Produktivitétssteigerung, hoher aber
stagnierender Einkommen, maroder Staatsfinanzen
und geringer Nachfrage nach Arbeit.

11 Kreiszahlen fur den Jahresdurchschnitt 2002; Bundes-
anstalt fur Arbeit.

12 Diese Situation wird sich von 2007 an leicht entspan-
nen und nach 2010 dramatisch umkehren: geburten-
schwache Jahrgange und zunehmende Abgénge in
Rente kennzeichnen dann die Situation. Der sich jetzt
schon andeutende qualifikations- und branchenbe-
zogenen Mangel an Fachkréften wird deutlich zuneh-
men. Ob damit auch ein allgemeiner Mangel an Ar-
beitskréften verbunden sein wird, kann heute nicht
entschieden werden, weil die kunftige Produktivi-
tatsentwicklung — Ostdeutschland hat hier noch etwa
ein Drittel Ruckstand gegeniiber Westdeutschland —
ebenso ungewil3 ist wie die Arbeitsmarkteffekte der
EU-Osterweiterung. Vielleicht wird eine Situation ent-
stehen, bei der gleichzeitig Fachkraftemangel und Ar-
beitslosigkeit — vor allem in den Altersgruppen der
Uber 35-Jahrigen, bei Frauen und in bestimmten Re-
gionen — das Bild bestimmen.

13 Zahlenfur 1997; dann endet die stati stische Unterschei-
dungsmaglichkeit. Allerdings lassen die Trends bis
1997 nicht vermuten, daid sich die Relationen seitdem
erheblich verschoben haben.

Literatur

Bericht (2002): Berichterstattung zur sozio-ckonomischen
Leistungsfahigkeit in Deutschland, Zwischenbericht
Juni 2002; siehe auch die Web-Seite des SOFI:
http://gwdu05.gwdg.de/~dgsf//frames/projekte/ver-
bund-sozio-oekonom%20Panel .html

Bluhm, Katharina (1999): Zwischen Markt und Politik.
Opladen

Brussig, Martin (2001): Kleinbetriebliche Arbeitssysteme
in den neuen Bundesléndern. Berlin

Bundesanstalt fur Arbeit; Statistische Veroffentlichun-
gen im Internet: Arbeitslose nach Gemeinden, Jahres-

durchschnitt 2002

Busch, Ulrich (1998): Sieben fette Jahre? Charakter und
Umfang der Transfers. In: Berliner Debatte INITIAL
9 (2/3), 89-103

Czada, Roland; Lehmbruch, Gerhard (Hg., 1998): Trans-
formationspfadein Ostdeutschland. Beitrége zur sekto-
ralen Vereinigungspolitik. Frankfurt aM./New Y ork

Engler, Wolfgang (1999): Die Ostdeutschen. Kunde von
einem verlorenen Land. Berlin

Engler, Wolfgang (2002): Die Ostdeutschen als Avant-
garde. Berlin

Land, Rainer (1999): Reformpolitik in Zeiten der De-
pression. In: Berliner Debatte INITIAL 10 (4/5), 5ff.

Land, Rainer (2000): Von der LPG zur Agrarfabrik. In:
Berliner Debatte INITIAL 11 (5/6), 204-218

Lehmbruch, Gerhard; Mayer, Jorg (1998): Kollektivwirt-
schaften im Anpassungsprozef3: Der Agrarsektor. In:
Czada, Roland; Lehmbruch, Gerhard (Hg.), Transfor-
mationspfade in Ostdeutschland. Beitrége zur sekt-
oralen Vereinigungspolitik. Frankfurt a.M./New Y ork

Lutz, Burkart (1989): Der kurze Traum immerwahrender
Prosperitét. Frankfurt aM./New Y ork

Lutz, Burkart (2001): Im Osten ist die zweite Schwelle
hoch. Fehlende Arbeitsplétze und Nachwuchsstau vor
den Toren des Arbeitsmarktes. Forschungsberichte aus
dem zsh 01-2, Halle

Olson, Mancur (1991): Aufstieg und Niedergang von Na-
tionen. Okonomisches Wachstum, Stagflation und so-
ziale Starrheit. Tubingen

Reif%ig, Rolf (2000): Die gespaltene Vereinigungsgesel |-
schaft. Berlin

Statistische Amter des Bundes und der Lander: Statistik
regional. Daten fir die Kreise und kreisfreien Stadte
Deutschlands, Ausgabe 2002

Thomas, Michael (1998): Paradoxien der deutschen Trans-
formationsdebatte. In: Berliner Debatte INITIAL 9 (2/
3), 104-116

Wagner, Peter (1995): Soziologie der Moderne. Frank-
furt aM./New York

Wiesenthal, Helmut (1996): Einheit a's Privileg. Frank-
furt aM./New York

Winkler, Gunnar (2002): Sozialreport 2002. Daten und
Fakten zur sozialen Lage in den neuen Bundeslan-
dern. Berlin

Wittke, Volker (1996): Wie entstand die Massenproduk-
tion? Berlin

Zapf, Wolfgang (2002): Modernisierung und Wohlfahrts-
entwicklung. WZB-Vorlesung. Berlin



